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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien, vertreten durch Preschitz & Stdgerer, Rechtsanwalte in Wien VII,
Neubaugasse 3/10, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 7. Dezember 1998, ZI. GS9-
1047-1998, betreffend Haftung flr Sozialversicherungsbeitrage gemafd § 38 Abs. 7 BSVG (mitbeteiligte Partei: G in W,
vertreten durch Dr. Hans Bock, Rechtsanwalt in Wien [, BiberstralRe 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen in
der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 26. August 1998 sprach die beschwerdefiihrende Sozialversicherungsanstalt aus, der Mitbeteiligte
hafte gemal3 88 38 Abs. 7 und 33 Abs. 4 BSVG "als Eigentiimer" einer naher bezeichneten Liegenschaft (dass nur "mit"
dieser Liegenschaft gehaftet werde, ist dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides nicht zu entnehmen) fur
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rackstandige Sozialversicherungsbeitrage des Franz O. (jun.) fur den Zeitraum vom 1. August 1995 bis zum
31.Janner 1997 samt Beitragszuschldagen und Nebengebuhren. Der "derzeit" aushaftende Betrag von S 108.487,30 sei
binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides zu zahlen.

In der Begrindung dieser Entscheidung fuhrte die beschwerdefiihrende Sozialversicherungsanstalt (sinngemaf3) aus,
wenn einem Betrieb dienende Wirtschaftsglter nicht im Eigentum des Betriebsinhabers, sondern im Eigentum einer
der in 8§ 38 Abs. 4 Z 2 bzw. 3 BSVG genannten Personen stinden, so hafte der Eigentimer der Wirtschaftsguter gemaf3
§ 38 Abs. 7 BSVG mit diesen Gutern fur die Beitrége, solange er nicht nachweise, dass er die Beitragsschulden nicht
kannte bzw. trotz seiner Stellung im Betrieb nicht kennen konnte. Der Personenkreis des 8 38 Abs. 4 Z 2 und 3 BSVG
erstrecke sich einerseits auf Personen, die am Betrieb des Vorgangers im Sinne des § 38 Abs. 6 BSVG wesentlich und
somit mit mehr als einem Viertel Anteil am Betriebskapital - wobei der wahre wirtschaftliche Gehalt des Sachverhaltes
mafRgebend und 8§ 22 bis 24 BAO sinngemal anzuwenden seien - beteiligt seien (Z 2), und andererseits auf Personen
mit wesentlichem Einfluss auf die Geschaftsfiihrung des Betriebsvorgangers (Z 3). GemaR § 33 Abs. 4 BSVG seien die
Bestimmungen (u.a.) Uber die Haftung fir Beitrage auf Beitragszuschlage und Verwaltungskostenersatze entsprechend

anzuwenden.

Im Fall des Mitbeteiligten griinde sich die Haftung darauf, dass er die von Franz O. (sen.) erworbenen Grundstiicke an
diesen verpachtet und Franz O. (sen.) sie seinem Sohn zur Weiterbewirtschaftung Uberlassen habe. Franz O. (jun.),
Uber dessen Vermogen der Konkurs erdffnet worden sei und dessen Glaubiger alle leer ausgehen wirden, schulde die
verfahrensgegenstandlichen Beitrage. Der Mitbeteiligte sei eine am Betrieb wesentlich beteiligte Person, weil er
(gemeint: als Eigentimer der Grundstticke) zu mehr als einem Viertel am Betriebskapital beteiligt sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid behob die belangte Behorde - aufgrund des vom Mitbeteiligten erhobenen
Einspruchs - den Bescheid der beschwerdefihrenden Sozialversicherungsanstalt ersatzlos. Die belangte Behdrde ging
von der im erstinstanzlichen Bescheid beschriebenen Rechtslage aus und vertrat die Rechtsansicht, der Mitbeteiligte
sei keine der in § 38 Abs. 4 Z 2 bzw. 3 BSVG genannten Personen, weil zum Betrieb des Franz O. (sen.), der seinerseits
Betriebsvorganger des Beitragsschuldners gewesen sei, nur das obligatorische Pachtrecht, aber nicht die im Eigentum
des Mitbeteiligten stehenden Grundstiicke gehort hatten. Auch der Vermieter eines Geschaftslokales sei nicht am
Betrieb des Geschaftes beteiligt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen geltend gemacht wird, als Eigentimer der
Grundstlcke sei der Mitbeteiligte durch deren entgeltliche Zurverfigungstellung im Sinne des &8 38 Abs. 6 BSVG am
Betrieb des Beitragsschuldners wesentlich beteiligt gewesen. Hierauf und nicht auf die Beteiligung am Betrieb des
Betriebsvorgangers komme es nach dem zu der gleichlautenden Haftungsnorm des & 67 Abs. 9 ASVG ergangenen
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1989, ZI. 88/08/0209, an. Die Auslegung der belangten
Behorde, wonach das Eigentum an den Grundsticken nicht als Beteiligung am Betrieb zu werten sei, wirde der
Haftungsnorm - da diese voraussetze, dass die Wirtschaftsglter nicht im Eigentum des Betriebsinhabers stiinden - den
Boden entziehen.

Die belangte Behdrde hat die Akten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie auf die Gegenschrift des
Mitbeteiligten verweist und im Ubrigen an der Ansicht festhélt, der Eigentlimer von Pachtgrundstiicken hafte nicht fiir
die Beitragsschulden des Betriebsinhabers, wenn er nicht "ausnahmsweise auch" eine der in 8 38 Abs. 4 Z 2 bzw. 3
BSVG genannten Personen sei. Der Verpachter sei auch bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht am Betrieb des
die Grundstlcke bewirtschaftenden Landwirtes beteiligt, wobei Pachter im vorliegenden Fall auch nicht der
Beitragsschuldner, sondern Franz O. (sen.) gewesen sei.

Der Mitbeteiligte wiederholt in seiner Gegenschrift im Wesentlichen die von der belangten Behdrde in der Begrindung
der angefochtenen Entscheidung dargelegten Argumente.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die beschwerdefihrende Sozialversicherungsanstalt erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem
"Recht auf Feststellung der Haftung des Eigentiimers einer Liegenschaft fir Beitragsschulden des Pachters" verletzt.
Dieses Recht stutzt die beschwerdeflhrende Sozialversicherungsanstalt auf § 38 Abs. 7 BSVG.

1.1. 8 38 Abs. 7 BSVG lautet nach dem im Rechtsinformationssystem des Bundes wiedergegebenen "Ressorttext" des
Bundesministeriums fur soziale Sicherheit und Generationen wie folgt:
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"(7) Stehen Wirtschaftsguter, die einem Betrieb dienen, nicht im Eigentum des Betriebsinhabers, sondern im Eigentum
einer der im Abs. 4 Z 2 bzw. 3 genannten Personen, so haftet der Eigentimer der Wirtschaftsgiter mit diesen Gutern
fur die Beitrage, solange er nicht nachweist, dass er die Beitragsschulden nicht kannte bzw. trotz seiner Stellung im
Betrieb nicht kennen konnte. (9. Nov., BGBI. Nr. 113/1986, Art. | Z 7 lit. b) - 1.1.1986; (18. Nov., BGBI. Nr. 337/1993, Art. |
Z16aund §247 Abs. 17 4)-1.3.1993."

Einen Hinweis darauf, dass die Geltung der Vorschrift fraglich sein kdnnte, enthalt diese Veroffentlichung nicht.

1.2. In der von Marhold bearbeiteten Textausgabe (Kodex des Osterreichischen Rechts, Sozialversicherung) scheint 8 38
Abs. 7 BSVG nicht auf. Seit der 21. Auflage (1998) wird hier nur mehr erwahnt,8 38 Abs. 7 BSVG sei mitBGBI.
Nr. 247/1992 aufgehoben worden.

1.3. Teschner/Widlar, Die Sozialversicherung der Bauern, geben im vorangestellten Textteil ihres Kommentars die im
Rechtsinformationssystem des Bundes als "Ressorttext" bezeichnete Fassung des § 38 Abs. 7 BSVG mit einem Hinweis
auf BGBI. Nr. 247/1992 und folgender Anmerkung wieder:

"Abs. 7 wird in der Fassung wiedergegeben, die vom Gesetzgeber der 18. Nov. offenbar beabsichtigt war, infolge eines

Redaktionsfehlers aber nicht in dieser Form beschlossen wurde."

2.1. In der zuvor erwahnten, von Marhold bearbeiteten Textausgabe wurde dazu von der 14. Auflage (1993) bis zur
20. Auflage (1998) Folgendes ausgefiihrt:

"8 38 Abs. 7 wurde vom VfGH (10.3.1992, GZ 229/91-7) mit Ablauf des 28.2.1993 aufgehoben. Durch BGBI 1993/337 soll
der Ausdruck 'Abs. 4' durch den Ausdruck 'Abs. 4 Z 2 bzw. 3' ersetzt werden. Diese Anderung geht wegen der bereits
erfolgten Aufhebung ins Leere. BGBI 1993/337 trat in diesem Punkt am 1.7.1993 in Kraft."

2.2. Diesen Ausfuhrungen ist - mit der MalRgabe, dass das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 13.028) nicht
zur "GZ 229/91-7", sondern zur Zahl G 299/91 erging und die "ins Leere" gehende Anderung nicht erst am 1. Juli 1993

"in Kraft" trat - zu folgen:

2.2.1.8 38 Abs. 7 BSVG wurde mit der 9. BSVG-Novelle, BGBI. Nr. 113/1986, eingefuhrt, war der zugleich (mit der
41. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 111/1986) beschlossenen Bestimmung des8 67 Abs. 9 ASVG nachgebildet und umschrieb
den haftenden Personenkreis mit einer Verweisung auf 8 38 "Abs. 4" BSVG, die (ebenso wie die entsprechende
Verweisung in § 67 Abs. 9 ASVG) insbesondere auch Angehorige erfasste. Die mogliche Verfassungswidrigkeit dieser
Angehorigenhaftung - nach den Malistdben eines zu8 16 BAO ergangenen Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes - wurde in der Regierungsvorlage zu 8 67 Abs. 9 ASVG (774 BIgNR XVI. GP 28) und im
Schrifttum (Fruhwurth, RdW 1987, 261) erdrtert, in dem in der Beschwerde zitierten grundlegenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 67 Abs. 9 ASVG vom 19. September 1989, ZI. 88/08/0209, aber nicht aufgegriffen.

In dem Erkenntnis vom 10. Marz 1992,G 299/91, VfSlg 13.028, erklarte der Verfassungsgerichtshof den
Regelungsinhalt des8 38 Abs. 7 BSVG, insoweit er die Angehorigen betraf, fur verfassungswidrig. Der
Verfassungsgerichtshof sprach aus, 8 38 Abs. 7 BSVG werde (zur Ganze) aufgehoben und die Aufhebung trete mit
Ablauf des 28. Februar 1993 in Kraft. Diese Entscheidung wurde mit BGBI. Nr. 247/1992 am 12. Mai 1992 kundgemacht.

Mit der 51. ASVG-Novelle (Art. | des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1993, BGBI. Nr. 335/1993) wurde in§ 67 Abs. 9
ASVG die maRgebende Verweisung fir die Bestimmung des haftenden Personenkreises auf wesentlich beteiligte
Personen und Personen mit wesentlichem Einfluss auf die Geschaftsfuhrung eingeschrankt.

Diese am 26. Mai 1993 im Bundesgesetzblatt kundgemachte Anderung trat gemaR§ 551 Abs. 1 Z 10 ASVG rickwirkend
mit 1. Marz 1993 in Kraft und wurde im Ausschussbericht (die Regierungsvorlage hatte die Anderung noch nicht
vorgesehen) damit begriindet, dass der Verfassungsgerichtshof die inhaltsgleiche Vorschrift des § 38 Abs. 7 BSVG unter
dem Blickwinkel der darin (u.a.) enthaltenen Anknlpfung an das bloBe Angehérigenverhdltnis aufgehoben habe
(968 BIgNR XVIII. GP 3).

Zugleich wurde mit der 18. BSVG-Novelle (Art. | des gleichfalls am 26. Mai 1993 kundgemachten Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 337/1993) das BSVG ("zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI. Nr. 17/1993") u.a. wie folgt "geandert":

"16a. Im § 38 Abs. 7 wird der Ausdruck 'Abs. 4' durch den Ausdruck 'Abs. 4 Z 2 bzw. 3' ersetzt."

GemaR § 247 Abs. 1 Z 4 BSVG trat auch diese Anderung "riickwirkend mit 1. Médrz 1993" in Kraft. Im Ausschussbericht
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vom 19. Februar 1993 (auch diese Anderung war in der Regierungsvorlage noch nicht vorgesehen gewesen) wurde - im
Wesentlichen wie in der Begriindung des § 67 Abs. 9 ASVG betreffenden Anderungsvorschlages zur 51. ASVG-Novelle -
nach einem Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Folgendes ausgeftihrt (970 BIgNR XVIII. GP 2):

"Die Aufhebung der gegenstandlichen Bestimmung wird mit Ablauf des 28. Februar 1993 in Kraft treten.

Es ist daher notwendig, diese Regelung in verfassungskonformer Weise neu zu formulieren. Vorbild fur die
gegenstandliche Regelung ist 8 16 BAO. Als Folge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 10.157/1984 ist
in dieser Bestimmung der Verweis auf die Worte 'eines seiner Angehdrigen (8 25) oder' entfallen. Die gleiche Losung
wird nunmehr auch flr § 38 Abs. 7 BSVG in der Weise vorgeschlagen, dass der Verweis auf Abs. 4 des § 38, der in seiner
Z 1 die Angehdrigen des Betriebsvorgangers aufnimmt, auf die Z 2 und 3 des § 38 Abs. 4 BSVG eingeschrankt wird."

2.2.2. Damit hat der Gesetzgeber - wie von Marhold richtig hervorgehoben und mit den Worten, der von ihnen
wiedergegebene Text sei vom Gesetzgeber "offenbar beabsichtigt", aber "nicht in dieser Form beschlossen" worden,
auch von Teschner/Widlar eingerdumt - in einer Bestimmung, die bereits auBer Kraft getreten und im BSVG in der
Fassung, auf die sich die Novelle bezog, nicht mehr enthalten war, einen Ausdruck ("Abs. 4") durch einen anderen
Ausdruck ("Abs. 4 Z 2 bzw. 3") "ersetzt", wobei sich das Recht, in dem sich die beschwerdeflihrende
Sozialversicherungsanstalt verletzt erachtet, aus dem neu eingeflihrten Ausdruck - allein - nicht ableiten lasst. Dass der
neu eingefihrte Ausdruck - anders als von Marhold angenommen - nicht erst mit 1. Juli 1993, sondern schon mit
1. Marz 1993 "in Kraft" trat, ist nur ein weiterer Hinweis auf die im Ausschussbericht dokumentierten Absichten, aber
kein Ersatz fir die hier - anders als im Fall des § 67 Abs. 9 ASVG - erforderliche neuerliche Inkraftsetzung der Gbrigen
Teile der aufgehobenen Bestimmung (vgl. zu einem &hnlichen Problem im Zusammenhang mit der Anderung einer
nicht in Kraft getretenen Verordnung den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2000, V 91/97).

Die vorliegende Beschwerde war schon deshalb, weil das Gesetz der beschwerdeflihrenden Sozialversicherungsanstalt
das Recht, in dem sie sich verletzt erachtet, aus den dargestellten Griinden offenkundig nicht einrdumt, gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Kostenmehrbegehren des Mitbeteiligten findet in diesen Vorschriften keine Deckung.

Wien, am 20. Dezember 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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