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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei mj Marius F***** vertreten durch Forcher-Mayr, Kantner & Ruetz Rechtsanwadlte Partnerschaft
in Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1. Markus [¥**%* 2 H*¥*%% GmbH, **¥**%% 3 D¥***** AQG, ***¥*
samtliche vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in Wien, 4. O*****.Gesellschaft m.b.H. & Co KG, und 5.
O*****_Gesellschaft m.b.H., beide ***** vertreten durch Dr. Markus Skarics, Rechtsanwalt in Imst, wegen
a) (erstbeklagte Partei) 7.004 EUR sA und Feststellung (Streitinteresse: 5.000 EUR), b) (zweitbeklagte Partei)
1.400 EUR sA, c) (drittbeklagte, viertbeklagte und funftbeklagte Partei) 7.004 EUR sA, Uber die Revisionen 1. der
erstbeklagten und 2. der viertbeklagten und der finftbeklagten Partei gegen das Teilurteil sowie 3. den Rekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss je des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
24. Februar 2009, GZ 1 R 286/08f-39, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 21. August 2008,
GZ 41 Cg 158/06p-27, infolge Berufungen der klagenden Partei sowie der erstbeklagten, der zweitbeklagten und der
drittbeklagten Partei teils abgeandert und teils aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu
Recht erkannt:

Spruch
I. Der Rekurs des Klagers wird hinsichtlich der zweitbeklagten Partei zurtickgewiesen.
Die Rekursbeantwortung der viertbeklagten und der finftbeklagten Partei wird zuriickgewiesen.

II. Im Ubrigen, namlich hinsichtlich der drittbeklagten Partei wird dem Rekurs des Klagers teilweise Folge gegeben.
Auch den Revisionen der erstbeklagten Partei sowie der viertbeklagten und der flinftbeklagten Partei wird teilweise
Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil wird dahin abgeandert, dass es einschlief3lich des bestatigten und des bereits in

Rechtskraft erwachsenen Teils wie folgt zu lauten hat:

»1.) Die erstbeklagte, die drittbeklagte, die viertbeklagte und die funftbeklagte Partei sind zur ungeteilten Hand
schuldig, der klagenden Partei 939 EUR samt 4 % Zinsen seit 8. 9. 2006 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

2.) Die erstbeklagte und die drittbeklagte Partei sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei weitere
1.003,50 EUR (mit dem in Punkt 1. genannten Betrag also insgesamt 1.942,50 EUR) samt 4 % Zinsen seit 8. 9. 2006
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

3.) Es wird festgestellt, dass die erstbeklagte Partei der klagenden Partei fur alle kiinftigen Schaden aus dem Unfall mit
der Umlaufseilbahn ,Schwarze Schneid" vom 5. 9. 2005 am Rettenbachferner in S6lden zu haften hat.
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4.) Das Mehrbegehren, die erstbeklagte, die drittbeklagte, die viertbeklagte und die finftbeklagte Partei seien zur
ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei weitere 5.061,50 EUR samt 4 % Zinsen seit 8. 9. 2006 zu bezahlen, wird
abgewiesen.

5.) Auch das weitere Mehrbegehren, die viertbeklagte und die finftbeklagte Partei seien zur ungeteilten Hand schuldig,
der klagenden Partei weitere 1.003,50 EUR (mit dem in Punkt 4. genannten Betrag also insgesamt 6.065 EUR) samt 4 %
Zinsen seit 8. 9. 2006 zu bezahlen, sowie das weitere Zinsenmehrbegehren wird abgewiesen.

6.) Die erstbeklagte, die drittbeklagte, die viertbeklagte und die flnftbeklagte Partei sind zur ungeteilten Hand
schuldig, der klagenden Partei 214,44 EUR, die erstbeklagte, die viertbeklagte und die funftbeklagte Partei zur
ungeteilten Hand daruber hinaus weitere 76,88 EUR und die erstbeklagte Partei dariber hinaus weitere 182,10 EUR an

anteiliger Pauschalgebihr des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei deren mit 899,48 EUR (darin 149,92 EUR USt) bestimmten

weiteren Verfahrenskosten erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der drittbeklagten Partei deren mit 212,53 EUR (darin 35,43 EUR USt) bestimmten

Verfahrenskosten erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der viertbeklagten und der funftbeklagten Partei deren mit 934,45 EUR (darin 155,74

EUR USt) bestimmten Verfahrenskosten erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.

7.) a) Die erstbeklagte und die drittbeklagte Partei sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei 141,30 EUR
(darin 23,55 EUR USt), die erstbeklagte Partei dartber hinaus weitere 765,67 EUR (darin 127,61 EUR USt) an Kosten des

Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten und der drittbeklagten Partei 838,47 EUR (darin 119,20 EUR USt und
123,29 EUR Barauslagen), der drittbeklagten Partei dartuber hinaus weitere 5,96 EUR (Barauslagen) binnen 14 Tagen zu

ersetzen.

b) Die viertbeklagte und die finftbeklagte Partei sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei 50,44 EUR an

anteiliger Pauschalgebihr des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der viertbeklagten und der funftbeklagten Partei deren mit 732,52 EUR (darin 122,09

EUR USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

8.) Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz bleibt hinsichtlich der zweitbeklagten

Partei der Endentscheidung vorbehalten."
1. 1.) Die zweitbeklagte Partei hat die auf sie entfallenden Kosten der Rekursbeantwortung selbst zu tragen.

Die drittbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 274,48 EUR an anteiliger Pauschalgebuhr des

Rekursverfahrens dritter Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Im Ubrigen werden die Kosten des Rekursverfahrens gegeneinander aufgehoben.

2.) Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei 280,32 EUR an anteiliger Pauschalgebihr des

Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei deren mit 387,10 EUR (darin 64,52 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

3.) Die klagende Partei ist schuldig, der viertbeklagten und der funftbeklagten Partei deren mit 890,84 EUR (darin 57,46
EUR USt und 546,04 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 5. 9. 2005 wurde der Vater des Klagers als Fahrgast der Seilbahn der viertbeklagten Partei, deren Komplementarin
die funftbeklagte Partei ist, getotet, als bei einem Uber die Seilbahntrasse geflihrten Hubschraubertransportflug
infolge einer Fehlfunktion der Ausldsevorrichtung eine transportierte Auf3enlast samt Lastengehange aus groBer Hohe



auf den Forderstrang der Liftanlage fiel. Eine Gondel stlrzte samt Insassen aus ca 10 m Hoéhe zu Boden. Der
Erstbeklagte war der Pilot des von der zweitbeklagten Partei gehaltenen und bei der drittbeklagten Partei
haftpflichtversicherten Hubschraubers.

Die Einseilumlaufbahn ,Schwarze Schneid" im Schigebiet Solden fuhrt in zwei Sektionen von der Talstation zur ersten
Mittelstation und dann weiter zur Bergstation am Rettenbachferner. Am 14. 11. 2004 war ein
Telekommunikationskabel der Steuerung der Seilbahniberwachungscomputer zwischen der Berg- und Mittelstation
schadhaft geworden, ohne das ein Seilbahnbetrieb nicht mdglich war. Nach Einholung der erforderlichen behérdlichen
Genehmigungen betraute die viertbeklagte Partei drei verschiedene Unternehmen mit dem Bauvorhaben. Da die
Baustellen der beiden Abspannfundamente nur mit dem Hubschrauber erreichbar waren, beauftragte das mit den
Beton- und Stahlbetonarbeiten befasste Unternehmen die zweitbeklagte Partei mit dem Transport von Beton und
diversem Material.

Das Amt der Tiroler Landesregierung hatte mit Bescheid vom 8. 11. 2004 der zweitbeklagten Partei die
luftfahrtbehordliche Bewilligung zur Durchfihrung von AufRenlandungen und -abfligen mit den von ihr gehaltenen
Hubschraubern erteilt, wobei die Verwendung der Piloten entsprechend Luftpersonalausweis und dem vom
zustandigen Bundesminister genehmigten Flugbetriebshandbuch (FOM) zu erfolgen hatte. Dessen Punkt C.1.12.14 in
Seite 1.20 lautet:

.Verbautes Gebiet, 6ffentliche Verkehrswege werden nach Méglichkeit nicht in geringer Hohe Gberflogen. Das Fliegen
entlang von Hochspannungsleitungen, Seilbahnen und Aufstiegshilfen ist verboten."

Punkt C.1.13.7 in Seite 1.23 lautet:

.Der Flugweg ist so zu wahlen, dass bei einer eventuellen Auslésung (technische Stérung oder Notfall) durch die
herabfallende Last weder Personen noch Sachen gefahrdet werden."

Ca Anfang September 2005 wurde das Fundament im Bereich der Mittelstation betoniert. Die ,vom Hubschrauber" ab
einem Parkplatz gewahlte Flugroute zur Baustelle war insoweit problematisch, als ein Weitwanderweg mehrfach
Uberflogen werden musste, der von zahlreichen Wanderern, so auch von Gruppen bis zu zehn Personen, begangen
wird. Am 31. 8. 2005, als die Bauarbeiten im Bereich der Aussichtsplattform bei der Bergstation durchgefihrt wurden,
war die Flugroute so gewahlt worden, dass der Pilot die Seilbahn Uberflog und dann weiter Uber das Gletschergebiet
flog. Dies erschien ihm als sicherste Route, weil er dabei weder die viel befahrene Zufahrtsstralle zur Talstation noch
die Wanderwege queren musste.

Am Unfallstag, dem 5. 9. 2005, nahm die viertbeklagte Partei um 8:00 Uhr beide Sektionen des Lifts in Betrieb. Die
Betriebszeit war fur Schifahrer bis ca 13:00 Uhr, fur FuBganger und Wanderer bis zum Betriebsschluss um 16:00 Uhr
geplant. An diesem Tag setzte die zweitbeklagte Partei als Pilot den Erstbeklagten ein, dem mit Bescheid vom 8. 8. 2005
die behdordliche Genehmigung fur Flige mit einfachen AuRenlasten auf bestimmten Hubschraubertypen erteilt worden
war. Gegen Mittag wurde der seit 1990 tatige Betriebsleiter der viertbeklagten Partei informiert, dass von der unteren
auf die obere Baustelle gewechselt werde. Er hatte zuvor zwei Jahre lang flr ein an den Bauarbeiten beteiligtes
Unternehmen Montagen durchgefihrt, im Laufe derer mehrere tausend Hubschrauberflige mit AuRenlasten auch
Uber in Betrieb befindliche Seilbahnen sowie Uber Strallen und Wanderwege - wie dies seit ca 20 bis 30 Jahren im
Seilbahnbau gangige Praxis ist - vorgenommen worden waren. Der Betriebsleiter der viertbeklagten Partei sah daher in
Hubschrauberfligen mit AuBenlasten Uber in Betrieb befindliche Seilbahnen keine Gefahr; er sah keine Notwendigkeit,
den Seilbahnbetrieb aufgrund derartiger Flige einzustellen. Ihm war klar, dass der Erstbeklagte, wenn er nicht Gber
die Piste und Wanderwege fliegen wiirde, eine Route einhalten werde, die jener vom 31. 8. 2005 entsprach. Sowohl der
Betriebsleiter der viertbeklagten Partei als auch der Polier des mit den Beton- und Stahlbetonarbeiten beauftragten
Unternehmens (des Auftraggebers der zweitbeklagten Partei) gingen davon aus, dass die Wahl der Flugroute
grundsatzlich beim Piloten lag. Auf die Frage des Poliers, wie der Hubschrauber fliegen solle, duRerte der Betriebsleiter
der viertbeklagten Partei den Wunsch, dass die Schipisten und Wanderwege gemieden werden sollten, um eine
Verschmutzung der Kleidung von Schifahrern und Wanderern durch heruntertropfendes Betonwasser und kleine
Steine zu vermeiden. Der Polier gab diesen Wunsch an den Erstbeklagten weiter. Dessen Frage, ob es mit ,den
Bergbahnen" abgesprochen sei, dass er Uber die Bahn fliegen dirfe, bejahte er. Weder der Betriebsleiter der



viertbeklagten Partei noch der Polier des Bauunternehmens, der Ersatzpilot oder der Erstbeklagte hatten irgendwelche
Bedenken dagegen, dass die Flugroute Uber die Sektion | der Seilbahn fUhrte, da derartige Fluge Ublich waren. Daher
war eine Einstellung des Betriebs der Seilbahn wahrend der Hubschraubertransporte ,kein Thema".

Von Seiten des Erstbeklagten wurde die Moglichkeit einer Betriebseinstellung der Seilbahn oder von Transporten
auBerhalb der Betriebszeiten niemandem gegentber angesprochen. Auch ihm war klar, dass die Wahl der Flugroute
im Allgemeinen jeweils dem vor Ort eingesetzten Piloten obliegt. Der Erstbeklagte wdahlte die aus seiner Sicht
glnstigste Flugroute, indem er nach dem Start vom Beladeplatz im Steigflug die Sektion | der Seilbahn zwischen den
Stltzen drei und vier Uberflog und nach einem weiteren Flug lber das Gletschergebiet die Sektion Il knapp unterhalb
querte, um zur Baustelle zu gelangen, wo die Betonkibel zu entladen waren. Er flog ca 10 Rotationen auf dieser Route,
wobei er jeweils einen Metallkibel mit rund 700 kg Beton transportierte. Als er kurz nach 13:00 Uhr mit einem vollen
Betonklbel am AuRenlasthaken des Hubschraubers die Seilbahn zwischen Stiitze drei und vier Gberflog, ereignete sich
das einleitend geschilderte Ungllck.

Der zwischen der zweitbeklagten und der drittbeklagten Partei am 30. 11. 2004 abgeschlossene Versicherungsvertrag
umfasste die Luftfahrzeughalter-Haftpflichtversicherung und sah fir den unfallbeteiligten Hubschrauber eine CSL-
Deckungssumme von 12 Mio EUR vor. Die dem Versicherungsverhaltnis zugrundegelegten
Luftfahrthaftpflichtversicherungs- Bedingungen (LuH 2004) lauteten auszugsweise wie folgt:

o]
§ 2 Mitversicherte Personen
1. Der Versicherungsschutz umfasst auch die personliche gesetzliche Haftpflicht

1.1 des Halters sowie aller Personen, die mit Wissen und Willen des Halters an der Fihrung und Bedienung der
Luftfahrzeuge beteiligt sind, einschliel3lich der Personen, die berechtigt sind, die Fernsteuerungsanlage eines
Flugmodells zu bedienen;

[..]
§ 7 Umfang der Leistung

1. Die Leistung des Versicherers umfasst die Prufung der Haftpflichtfrage, die Abwehr unberechtigter Anspriiche sowie
den Ersatz der Entschadigung, die der Versicherungsnehmer aufgrund Gesetzes oder eines vom Versicherer
abgegebenen oder genehmigten Anerkenntnisses, eines von ihm geschlossenen oder genehmigten Vergleichs oder
einer richterlichen Entscheidung zu zahlen hat.

[..]

2. Fur die Leistung des Versicherers bilden die fir den Versicherungsvertrag jeweils geltenden Deckungssummen die
Hochstgrenze bei jedem Schadenereignis.

[...]
8§ 10 Rechtsverhaltnisse am Vertrag beteiligter Personen

1. Soweit sich die Versicherung auf Haftpflichtanspriiche gegen andere Personen als den Versicherungsnehmer
erstreckt, finden alle im Versicherungsvertrag bezuglich des Versicherungsnehmers getroffenen Bestimmungen auch
auf diese Personen sinngemal3e Anwendung.

[..]"

Der Getotete war der aullereheliche Vater des 1992 geborenen Klagers, mit dessen Mutter er bis Anfang 1993
zusammengelebt hatte. Aus der spater mit einer anderen Frau geschlossenen Ehe stammt eine 1996 geborene
Tochter. In den Jahren vor seinem Tod erzielte er Einklinfte aus selbstandiger Arbeit, aus Beteiligungen, aus einer
unselbstandigen Tatigkeit als Geschaftsfuhrer, aus Kapitalvermdgen, sowie aus Vermietung und Verpachtung. In den
Jahren 2002 bis 2004 betrug sein jahrlicher durchschnittlicher Reingewinn 118.897,78 EUR, woraus sich ein
durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von 9.908,15 EUR ergab. Aufgrund einer mit dem Einverstandnis des
Jugendamts getroffenen Vereinbarung mit der Mutter des Klagers bezahlte er flr diesen monatlich 409 EUR an
Unterhalt. Des weiteren bezahlte er dem Kldger monatlich 51,13 EUR fir einen Investmentfonds. Ca zweimal im Monat
holte er seinen Sohn stundenweise zu sich, um mit ihm Verschiedenes zu unternehmen und auch Sport zu treiben. Er



finanzierte dem Klager die Sportausristungen und nahm ihn zu Urlaubsaufenthalten, so nach Mallorca, Slowenien
(Tennisurlaub) und Sélden (Schiurlaub) mit. Die Urlaube wurden nicht jahrlich durchgeftuihrt, manchmal erfolgten nur
Wochenendfahrten. Es kann nicht festgestellt werden, dass die damit verbundenen Ausgaben fir den Klager
insgesamt mehr als 200 EUR monatlich betragen hatten. Der Klager erhalt eine monatliche Halbwaisenrente von
156 EUR. Seine Mutter bezieht das Kindergeld von 154 EUR.

Die drittbeklagte Partei erklarte mit Schreiben vom 27. 10. 2005, die Haftung der zweitbeklagten Partei dem Grunde
nach anzuerkennen. Sie Uberwies am 28. 11. 2005 1.400 EUR und in weiterer Folge (fir den Zeitraum September 2005
bis Dezember 2006) weitere 2.648 EUR an den Klager. Dieser Betrag langte am 16. 12. 2006 beim Klagevertreter ein.

Der Erstbeklagte wurde mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 22. 6. 2006 (ua) wegen des Vergehens der
fahrldssigen Tétung mehrerer Personen fur schuldig erkannt. Das Oberlandesgericht Innsbruck bestatigte den
Schuldspruch am 13. 6. 2007. Nach dem Spruch der Entscheidung hat der Erstbeklagte ,durch vorschriftswidriges
Uberfliegen einer in Betrieb befindlichen Seilbahn, wobei der Angeklagte durch eine Fehlfunktion der
Auslésevorrichtung die AuBenlast verlor", fahrlassig den Tod (ua) des Vaters des Klagers herbeigeflhrt.

Mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 20. 12. 2006 wurde Uber das Vermdgen der zweitbeklagten Partei der
Konkurs erdffnet. In der Tagsatzung vom 12. 4. 2007 nahmen die Glaubiger den angebotenen Zwangsausgleich an.
Diesem zufolge war die 20%ige Ausgleichsquote zu 40 % binnen 8 Tagen und zu je 30 % bis zum 31. 3. 2008 und zum
31. 10. 2008 zu erfullen. Nach Rechtskraft der Bestatigung des Zwangsausgleichs wurde der Konkurs mit Beschluss
vom 7. 5. 2007 aufgehoben.

Mit der am 1. 9. 2006 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte derKlager von den beklagten Parteien den Ersatz
seines Unterhaltsentgangs fur den Zeitraum vom Unfallstag (5. 9. 2005) bis 30. 9. 2006, den er zuletzt unter
Anrechnung von Teilzahlungen und der Halbwaisenrente mit 7.004 EUR sA bezifferte. Des weiteren begehrte er die
Feststellung, dass ihm der Erstbeklagte, die zweitbeklagte, die viertbeklagte und die funftbeklagte Partei zur
ungeteilten Hand fur alle kiinftigen Schaden aus dem Seilbahnunfall vom 5. 9. 2005 in Sélden zu haften hatten. Nach
Abschluss des Zwangsausgleichs schrankte er das Klagebegehren gegeniiber der zweitbeklagten Partei auf Zahlung
von (zuletzt) 1.400 EUR sA nach MaRgabe des Zwangsausgleichs und um das Feststellungsbegehren ein.

Der Klager brachte, soweit fir das Revisionsverfahren noch wesentlich, vor, derErstbeklagte habe die Schutznorm des
§ 16 AOCV 2004 und die Vorgaben des Betriebshandbuchs schuldhaft verletzt. Danach ware es ihm jedenfalls
untersagt gewesen, die Seilbahn wahrend des Betriebs zu Uberfliegen. Richtigerweise hatte er entweder die Einstellung
des Seilbahnbetriebs fur die Dauer der Transportflige verlangen oder eine sicherere Route wahlen missen. Im
Ubrigen entfalte das rechtskraftige Strafurteil Bindungswirkung fiir den Zivilprozess. Die zweitbeklagte Partei hitte
dem Erstbeklagten im Flugeinsatzplan vorschreiben mussen, dass er wahrend der Betriebszeiten der Seilbahn diese
nicht mit der Aul3enlast Uberfliegen dirfe. Sie verantworte daher ebenfalls eine Verletzung der Schutznorm des § 16
AOCV und habe Uberdies fur das grob fahrlassige Fehlverhalten des Erstbeklagten einzustehen. Jedenfalls aber treffe
sie die Gefahrdungshaftung nach den Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes. Die drittbeklagte Partei hafte gemal § 166
LFG (aF) mit dem ersatzpflichtigen Versicherten als Gesamtschuldner. Ihre Haftung sei daher nur mit der
Versicherungssumme von 12 Mio EUR, nicht aber mit den Haftungshdchstbetragen des Luftfahrtgesetzes begrenzt. Die
Haftung der viertbeklagten und der funftbeklagten Partei griinde sich auf die Gefahrdungshaftung nach dem EKHG.

Der Klager habe Anspruch auf Ersatz des ihm tatsachlich entgangenen Unterhalts. Konkret sei von folgender
Berechnung auszugehen: 410 EUR (Barunterhalt) + 51 EUR (Zahlung fir Investmentfonds) + 200 EUR (durchschnittliche
Kosten fur sportliche Aktivitaten) + 170 EUR (durchschnittliche Kosten der Urlaubsreisen) + 125 EUR (durchschnittliche
Kosten flur Sportsachen, Kleidung etc) = 956 EUR. Abzlglich der anzurechnenden Halbwaisenrente von 156 EUR ergebe
dies monatlich 800 EUR. Angesichts des hohen Einkommens des Vaters entspreche zumindest dieser Betrag auch dem
(nach deutschem Recht) gesetzlich geschuldeten Unterhalt. Fir den klagsgegenstandlichen Zeitraum errechne sich
somit ein Schadensbetrag von insgesamt 10.293 EUR, der um die Teilzahlungen von 1.400 EUR und (aliquot) 1.889 EUR
auf 7.004 EUR zu kirzen sei.

D er Erstbeklagte, diezweitbeklagte und diedrittbeklagte Partei wandten ein, dass denErstbeklagten an dem
Seilbahnungliick kein Verschulden treffe. 8 16 AOCV kdnne vernlinftigerweise nur so verstanden werden, dass ein
Flugweg zu wahlen sei, bei dem die Gefahrdung von Personen und Sachen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
nicht zu erwarten sei. Dies bedeute, dass der Pilot bei einem Flug jene Route zu wahlen habe, die das geringste


https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/166

Gefédhrdungspotential fir am Boden befindliche Personen und Sachen in sich berge. Dieser Pflicht habe der
Erstbeklagte im gegenstandlichen Fall entsprochen, weil alle méglichen alternativen Flugrouten zum Bestimmungsort
des Transportflugs entweder Uber Schipisten, stark frequentierte Wanderwege oder die Gletscherstralle geflhrt
hatten. Er habe nicht objektiv sorgfaltswidrig gehandelt. Selbst wenn dies aber zu bejahen ware, fehle es an der
subjektiven Vorwerfbarkeit seines Verhaltens, zumal er Uber den Polier der Baufirma die ausdrtckliche Erlaubnis der
Seilbahngesellschaft erhalten habe, Uber die in Betrieb befindliche Seilbahn zu fliegen. Die zweitbeklagte Partei treffe
allenfalls eine Gefdahrdungshaftung nach dem Luftfahrtgesetz. Dieses enthalte keine dem§ 19 Abs 2 EKHG
vergleichbare Bestimmung, eine Gehilfenhaftung nach § 1313a ABGB komme nicht in Betracht. Die Voraussetzungen
far die Haftung nach § 1315 ABGB lagen ebenso wenig vor, wie ein eigenes Verschulden der zweitbeklagten Partei.
Auch die drittbeklagte Partei treffe lediglich die Gefdahrdungshaftung, nicht aber eine Verschuldenshaftung. Das
Hochstgewicht des verwendeten Hubschraubers habe 2.300 kg betragen, weshalb die Haftungshochstgrenze gemaRi
§ 149 Abs 1 Z 5 LFG (aF) von 8.720.000 EUR maRgeblich sei. GemalR§ 149 Abs 3 LFG (aF) bestehe ferner fir jede
verletzte Person eine Haftungshdchstsumme von 1.090.000 EUR, die fur samtliche Anspriche aller Angehorigen zur
Verflgung stehe. Eine Prognoserechnung ergebe fiir die kapitalisierten Anspriiche des Klagers, der Witwe und der
Tochter des Getoteten sowie die Regressforderungen der deutschen Sozialversicherungstrager einschlieBlich der
bisherigen Zahlungen fur Trauerschmerzengeld und die Regulierung der Todesfall- und Begrabniskosten jedoch eine
Gesamtsumme von 2.133.742,24 EUR. Die geltend gemachten Anspriiche seien daher gemaR den Bestimmungen der
88 155 f VersVG um vorlaufig 49 % zu kirzen. Der behauptete Unterhaltsanspruch sei aulierdem unrichtig berechnet
worden und Uberhdht.

Die viertbeklagte und diefunftbeklagte Partei bestritten das Klagebegehren zuletzt nur noch der Héhe nach und
wandten ein, die Gefahrdungshaftung nach dem EKHG sei auf den gesetzlichen Unterhalt beschrankt. Ihre Haftung sei
weiters mit einem Kapitalbetrag von 800.000 EUR oder einem jahrlichen Rentenbetrag von 48.000 EUR begrenzt. Die
Summe der jahrlichen Rentenanspriiche des Klagers, der Witwe und der Tochter des Getdteten sowie der auf die
Sozialversicherungstrager Ubergegangenen Anspriche belaufe sich auf 99.769,08 EUR. Dies musse zu einer
guotenmaligen Kirzung der Anspriche des Klagers (auf 48,11 %) fuhren.

Das Erstgericht gab zunachst mitTeilanerkenntnisurteil vom 24. 6. 2008 dem Feststellungsbegehren des Klagers
hinsichtlich der viertbeklagten und der funftbeklagten Partei statt, wobei es deren Haftung mit den zum
Unfallszeitpunkt geltenden Haftungshdchstbetrdgen nach dem EKHG begrenzte (der Klager hatte das zunachst
daruber hinausgehende Feststellungsbegehren entsprechend eingeschrankt).

Mit seinem Endurteil gab das Erstgericht dem Feststellungsbegehren (ohne Einschrankung) auch hinsichtlich des
Erstbeklagten statt. Es verpflichtete ferner

1. den Erstbeklagten, die drittbeklagte, die viertbeklagte und die flinftbeklagte Partei zur ungeteilten Hand zur Zahlung
von 359,97 EUR sA,

2. den Erstbeklagten und die drittbeklagte Partei zur ungeteilten Hand zur Zahlung weiterer 2.573,01 EUR sA und

3. die zweitbeklagte Partei zur ungeteilten Hand mit allen anderen beklagten Parteien zur Zahlung von 586,60 EUR,
zahlbar nach den Bedingungen des Zwangsausgleichs,

an den Klager.

Das Zahlungsmehrbegehren wurde im Umfang von 6.644,03 EUR (viertbeklagte und flinftbeklagte Partei), 4.071,02 EUR
(erstbeklagte und drittbeklagte) Partei sowie 813,34 EUR (zweitbeklagte Partei) ebenso wie das Zinsenmehrbegehren
abgewiesen.

Das Erstgericht ging vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt aus und erdrterte rechtlich, derErstbeklagte habe
den Unfall dadurch verschuldet, dass er entgegen der Bestimmung des § 16 Abs 2 AOCV und den Vorgaben des
Betriebshandbuchs Uber die in Betrieb befindliche Seilbahn geflogen sei. Ob der Betriebsleiter der viertbeklagten
Partei zugestimmt habe, sei bedeutungslos, weil die Verantwortung fur die Flugroute allein beim Piloten liege. Neben
dem Erstbeklagten hafte die zweitbeklagte Partei als Halterin des Hubschraubers und diedrittbeklagte Partei als
zustandiger Haftpflichtversicherer dem Klager gemald 8 1327 ABGB fur den tatsachlich entgangenen Unterhalt. Dieser
Unterhaltsentgang errechne sich wie folgt: 409 EUR (Barunterhalt) + 51 EUR (Zahlungen fUr Investmentfonds) +
200 EUR (gemaR § 273 ZPO festgestellte ,freiwillige Leistungen") = 660 EUR. Abzuglich der Halbwaisenrente
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von 156 EUR ergebe dies 504 EUR. Das Kindergeld habe keinen Einkommenscharakter und sei deshalb nicht in Abzug
zu bringen. Fur den klagsgegenstandlichen Zeitraum ergebe sich daher ein Gesamtbetrag von 6.484,48 EUR, von dem
nach Abzug der Zahlungen der drittbeklagten Partei von 1.400 EUR und (anteilig) 2.151,50 EUR ein Restbetrag von
2.932,98 EUR verbleibe. Eine Klrzung sei nicht vorzunehmen, weil die gesamte Versicherungssumme von 12 Mio EUR
als Basis zur Verflgung stehe. Das Feststellungsbegehren sei auch gegen den Erstbeklagten berechtigt, weil kunftige
Schaden nicht auszuschlieBen seien.

Hinsichtlich der nach den Bestimmungen des EKHG haftendenviertbeklagten und der funftbeklagten Partei sei bei der
Berechnung des Unterhaltsentgangs nicht vom tatsachlich entgangenen, sondern vom gesetzlichen Unterhalt
auszugehen. Die freiwilligen Leistungen von monatlich 200 EUR seien hiebei nicht zu berulcksichtigen. Der gesetzliche
Unterhalt des Klagers errechne sich daher mit 304 EUR. Dies ergebe fir den klagsgegenstandlichen Zeitraum einen
Anspruch von 3.911,47 EUR, wovon nach Abzug der Teilzahlungen der drittbeklagten Partei noch 359,97 EUR zu
entrichten seien.

Dieses Urteil erwuchs in seinem dem Klagebegehren gegen die viertbeklagte und die flinfbeklagte Partei
stattgebenden Teil in Rechtskraft.

Das in seinen weiteren Aussprtichen vom Klager, dem Erstbeklagten, der zweitbeklagten und der drittbeklagten Partei
und im Kostenpunkt auch von der viertbeklagten und der flnftbeklagten Partei angerufene Berufungsgericht
entschied mit Teilurteil dahin, dass es die erstinstanzliche Entscheidung Uber das Feststellungsbegehren bestatigte, sie
im Ubrigen jedoch dahin ab&nderte, dass es den Erstbeklagten sowie die viertbeklagte und die flinftbeklagte Partei
(die mit ihrem Kostenrekurs auf diese Entscheidung verwiesen wurden) zur ungeteilten Hand zur Zahlung von
4.168,50 EUR sA an den Klager verpflichtete und das auf 2.835,50 EUR lautende Mehrbegehren gegen diese beklagten
Parteien abwies. Hinsichtlich der zweitbeklagten und der drittbeklagten Partei hob es das angefochtene Urteil
hingegen zur Génze auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Es sprach ferner aus, dass der Entscheidungsgegenstand 4.000 EUR, nicht
aber 20.000 EUR ubersteige und dass sowohl die ordentliche Revision gegen das Teilurteil als auch der Rekurs gegen
den Aufhebungsbeschluss zuldssig sei.

Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, aufgrund der Bindungswirkung des strafgerichtlichen Schuldspruchs sei es
dem Zivilgericht verwehrt, die Frage, ob das Uberfliegen der in Betrieb befindlichen Seilbahn durch den Erstbeklagten
Jvorschriftswidrig" gewesen sei, selbstéandig zu prifen. Das Erstgericht habe dem gegen den Erstbeklagten gerichteten
Zahlungs- und Feststellungsbegehren daher zutreffend stattgegeben. Wahrend der gesetzliche Unterhaltsanspruch des
Klagers nach deutschem Recht zu beurteilen sei, gelange auf den Schadenersatzanspruch dsterreichisches Recht zur
Anwendung. § 158 LFG (aF) verweise auf die Bestimmungen des ABGB. Dies habe zur Folge, dass der Erstbeklagte, die
zweitbeklagte und die drittbeklagte Partei nach § 1327 ABGB fir den tatsachlichen Unterhaltsentgang des Klagers zu
haften hatten, wahrend sich die Haftung der viertbeklagten und der flinftbeklagten Partei nach & 12 Abs 2 EKHG auf
den gesetzlichen Unterhalt beschranke. Diese Unterscheidung sei hier aber nicht relevant, weil der vom verstorbenen
Vater des Klagers tatsachlich entrichtete Unterhalt ident mit dem gesetzlichen Unterhaltsanspruch des Klagers sei.

Der einem vom Unterhaltspflichtigen getrennt lebenden mj Kind nach deutschem Recht geschuldete Barunterhalt
werde nicht nach einer bestimmten Quote des Elterneinkommens, sondern pauschal nach der sogenannten
Dusseldorfer Tabelle bestimmt. Dabei werde vorausgesetzt, dass der andere Elternteil seinen Teil des Unterhalts durch
den - dem Barunterhalt grundsatzlich gleichwertigen - Betreuungsunterhalt erbringe. Die DUsseldorfer Tabelle lege als
Regelfall die Unterhaltspflicht fur eine vierkopfige Familie zugrunde, nach der Trennung von Eheleuten also
Unterhaltsanspriiche von einer Ehefrau und zwei Kindern. Bei den in dieser Tabelle zum Stichtag 1. 7. 2005
vorgesehenen Einkommenshdchstbetragen des Unterhaltspflichtigen von 4.400 bis 4.800 EUR habe sich fir ein Kind in
der Altersstufe des Klagers ein monatlicher Unterhaltsbetrag von 582 EUR ergeben. Das Einkommen des Vaters des
Klagers sei jedoch deutlich héher gewesen. Uber die Hochstsitze der Diisseldorfer Tabelle hinaus komme keine
automatische Fortschreibung der Betrage in Betracht. Der Bundesgerichtshof verlange bei besonders gunstigen
wirtschaftlichen Verhéltnissen die konkrete Darlegung eines die Tabellen-HOchstbetrage Ubersteigenden weiteren
Bedarfs. Im vorliegenden Fall habe der Vater an Barunterhalt weniger geleistet, als er nach der Dusseldorfer Tabelle zu
zahlen verpflichtet gewesen ware. Allerdings habe er mit dem Klager sportliche Aktivitaten entfaltet und auch die dazu
erforderliche Sportausristung finanziert. Weiters habe er mit ihm auf eigene Kosten verschiedene Urlaubsreisen

unternommen. Durch diese gemeinsamen Aktivitaten habe er einen dem gehobenen Einkommen entsprechenden
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(gehobenen) Bedarf des Klagers auf Forderung seiner korperlichen und geistigen Entwicklung abgedeckt. Er sei daher
mit diesen Naturalleistungen seiner sich aus der Lebensstellung des Klagers ergebenden gesetzlichen Unterhaltspflicht
nachgekommen. Der Wert der Naturalleistungen in Héhe von 200 EUR sei sohin Teil des gesetzlich geschuldeten
Unterhalts. Dieser errechne sich im fraglichen Zeitraum somit wie folgt: 582 EUR (Barunterhalt laut
Dusseldorfer Tabelle) + 51 EUR (Zahlungen fur Investmentfonds) + 200 EUR (Wert der Naturalleistungen) = 833 EUR. Ein
Abzug wegen der weiteren Sorgepflichten des Unterhaltspflichtigen fir seine Ehefrau und seine Tochter sei nicht
vorzunehmen, weil der Berechnung anhand der Dusseldorfer Tabelle ohnehin der - hier gegebene - Regelfall einer
Unterhaltspflicht fur eine vierkdpfige Familie zugrundeliege. Abzuziehen sei jedoch die Halbwaisenrente von 156 EUR
und gemald § 1612b Abs 1 BGB (aF) auch die Halfte des Kindergelds. Der monatliche ,Unterhaltsanspruch" (richtig:
Unterhaltsentgang) des Klagers errechne sich daher mit 600 EUR (833 EUR - 156 EUR - 77 EUR). Fur den
klagsgegenstandlichen Zeitraum bedeute dies einen Ersatzanspruch von 7.720 EUR, abzuglich der geleisteten
Teilzahlungen (1.400 EUR + 2.151,50 EUR) somit von 4.168,50 EUR.

Hinsichtlich ~ der zweitbeklagten und derdrittbeklagten Partei habe das Erstgericht jedoch den Einwand des
Deckungskonkurses nicht gepruft. Als Stichtag fur die Umwandlung einer nach§ 155 VersVG bevorzugten
Kapitalforderung in eine Rentenforderung sei nach der Entscheidung 2 Ob 84/04y jener Zeitpunkt heranzuziehen, in
welchem bei objektiver Betrachtung festgestellt werden koénne, dass die Koérperverletzung oder Tétung eines
Menschen einen nicht restituierbaren Dauerschaden hinterlassen habe. Ein wiederkehrender Aufwand sei daher ab
jenem Zeitpunkt ein Rentenschaden, ab dem er wegen seiner Konsolidierung objektiv mit einem regelmaRig zu
zahlenden Geldbetrag abgegolten werden kdnne. Im vorliegenden Fall sei die verfahrensgegenstandliche Forderung
trotz ihrer Geltendmachung als Kapitalbetrag als Rentenschaden zu qualifizieren. Der Unterhaltsschaden sei durch den
Tod des Unterhaltspflichtigen konsolidiert und kénne bei objektiver Betrachtungsweise mit einem regelmaRig zu
zahlenden Geldbetrag, der auch in der Zukunft nicht mit erheblichen Schwankungen behaftet sein werde, abgegolten
werden. Die zweitbeklagte und die drittbeklagte Partei hatten in erster Instanz zutreffend dargelegt, dass dann, wenn
vom maf3geblichen Hochstbetrag nach § 149 Abs 3 LFG aF (1.090.000 EUR) ausgegangen werde, diese Hochstsumme
durch die an samtliche Hinterbliebenen des Getbteten zu leistenden Zahlungen Uberschritten werden wurde. Es sei
daher zu prifen, ob die erwdahnte Hochstsumme tatsachlich maRgeblich sei. Dies ware dann zu verneinen, wenn die
zweitbeklagte und die drittbeklagte Partei aufgrund einer gesetzlichen Vorschrift fur das Verschulden des
Erstbeklagten zur Ganze einzustehen hatten und sie daher betragsmalig unbeschrankt haften wiirden. Die 8§ 146 bis
153 LFG (aF) enthielten keine Regelung Uber die Verantwortlichkeit des Halters eines Luftfahrzeugs fir einen beim
Betrieb tatigen Gehilfen nach dem Muster des § 19 Abs 2 EKHG. Der Halter sei somit flr das Verhalten von
.Betriebsgehilfen" lediglich im Rahmen der Gefahrdungshaftung nach § 146 LFG (aF) verantwortlich. Uber die in§ 149
LFG (aF) genannten Haftungshdchstbetrage hinaus wirde der Halter nur haften, wenn er fir sein eigenes Verschulden
oder fur das Verschulden der Gehilfen nach allgemeinen schadenersatzrechtlichen Grundsatzen verantwortlich ware.
Eine derartige Haftung komme hier nicht in Betracht. Die zweitbeklagte und die drittbeklagte Partei hafteten daher im
Rahmen ihrer Gefahrdungshaftung nur bis zum Hoéchstbetrag des § 149 Abs 3 LFG (aF).

Entgegen der Ansicht der Klagerin stehe dem Geschadigten auch nicht die gesamte Versicherungssumme von 12 Mio
EUR zur Befriedigung ihrer Forderungen zur Verfigung. Die Bedingungen des Versicherungsvertrags hatten nur
zwischen den Vertragsparteien Gultigkeit und schafften keine Uber die 8§ 146 ff LFG (aF) hinausgehende
Anspruchsgrundlage, aus der eine Haftung der zweitbeklagten und der drittbeklagten Partei fir das Verschulden des
Erstbeklagten abgeleitet werden kdnne. Wirden die mehreren Geschadigten aufgrund desselben Ereignisses
zustehenden Entschadigungen die Hochstbetrage nach § 149 LFG (aF) tbersteigen, so wirden sich gemal § 150 Abs 2
LFG (aF) die einzelnen Entschadigungen in dem Verhaltnis verringern, in welchem ihr Gesamtbetrag zum Hochstbetrag
stehe. Liege dieser Fall - wie hier - vor, dann musse es iSd 88 155 Abs 1, 156 Abs 3 VersVG zu einer verhaltnismaRigen
Anspruchskirzung kommen. Im fortgesetzten Verfahren werde daher das Erstgericht mit den Parteien den Einwand
der zweitbeklagten und der drittbeklagten Partei zu erdrtern und allenfalls nach Einholung eines
versicherungsmathematischen Gutachtens eine entsprechende Kirzung der Rentenforderung des Klagers
vorzunehmen haben.

Die ordentliche Revision gegen das Teilurteil sei zulassig, weil nicht auszuschlieBen sei, dass sich die Bindungswirkung
des Strafurteils nur auf den im Tenor umschriebenen Sachverhalt und nicht auch auf die darin enthaltene rechtliche
Subsumtion beziehe. Dartber hinaus widerspreche die Berufungsentscheidung in diesem Punkt unter Umstdanden
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auch der zu8 28 KHVG 1994 ergangenen, im vorliegenden Fall moglicherweise analog anzuwendenden
Rechtsprechung.

Der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss sei zuldssig, weil in diesem Teil der Entscheidung die erhebliche
Rechtsfrage zu I16sen gewesen sei, ob den Halter eines Luftfahrzeugs eine Gehilfenhaftung, wie sie § 19 Abs 2 EKHG
vorsehe, treffe. Dazu liege noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vor.

Gegen den stattgebenden Teil des zweitinstanzlichen Teilurteils richten sich dieRevisionen des Erstbeklagten sowie der
viertbeklagten und der flinftbeklagten Partei. Wahrend ersterer die Abanderung im Sinne der ganzlichen Abweisung
des Klagebegehrens ihm gegenuber anstrebt, begehren letztere die Wiederherstellung des Urteils des Erstgerichts.
Hilfsweise werden von den Revisionswerbern Aufhebungsantrage gestellt.

Der Klager beantragt in den Revisionsbeantwortungen jeweils, das Rechtsmittel als unzuldssig zurtckzuweisen, in
eventu ihm nicht Folge zu geben.

Der Klager bekampft den zweitinstanzlichen Aufhebungsbeschluss mitRekurs, in welchem er die
Entscheidung in der Sache selbst auch gegenulber der zweitbeklagten und der drittbeklagten Partei im Sinne der
Stattgebung des Leistungsbegehrens mit dem in zweiter Instanz zuerkannten Betrag von 4.168,50 EUR sA begehrt.

Die zweitbeklagte und die drittbeklagte Partei beantragen in ihren Revisionsbeantwortungen, den Rekurs mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage als unzulassig zurtickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben. In einem
weiteren Eventualantrag begehren sie die Entscheidung in der Sache selbst dahin, dass das Klagebegehren ihnen
gegenulber abgewiesen wird.

Auch die viertbeklagte und die fiinftbeklagte Partei erstatteten eine Rekursbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Erstbeklagten und der Rekurs des Klagers, soweit dieser die Haftung der drittbeklagten Partei betrifft,
sind zuldssig, weil sich der Oberste Gerichtshof zur analogen Anwendung des8 28 KHVG auf Unfdlle mit
Luftfahrzeugen und den sich daraus ergebenden Konsequenzen fur die Bindung an eine strafgerichtliche Verurteilung
des Piloten noch nicht gedufRert hat. Des weiteren hat das Berufungsgericht die Tragweite des § 166 LFG (aF) verkannt.

Im Ubrigen, also hinsichtlich der Haftung der zweitbeklagten Partei, ist der Rekurs des Klagers absolut unzul3ssig.

Die Revision der viertbeklagten und der funftbeklagten Partei ist zulassig, weil das Berufungsgericht den Einwand der
Unzuldnglichkeit der Haftungshdchstbetrage nach 8 15 EKHG nicht behandelt hat.

Samtliche Rechtsmittel sind teilweise berechtigt.
I. Zum Rekurs des Klagers:
1. Zur Unzuldssigkeit des Rekurses hinsichtlich der zweitbeklagten Partei:

Das Berufungsgericht darf die Zulassigkeit des Rekurses gegen einen Aufhebungsbeschluss nur aussprechen, wenn es
die Voraussetzungen fir gegeben erachtet, unter denen nach 8 502 ZPO die Revision zuldssig ist @ 519 Abs 2 ZPO).
Gemal’ 8 502 Abs 2 ZPO (in der hier noch anzuwendenden Fassung) ist die Revision jedoch jedenfalls unzuldssig, wenn
der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, (Entscheidungsgegenstand) an Geld oder
Geldeswert 4.000 EUR nicht Ubersteigt. Dies war hier hinsichtlich des gegen die zweitbeklagte Partei gerichteten
Anspruchs der Fall:

Der Klager begehrt den Ersatz des ihm monatlich entgangenen Unterhalts flr einen bestimmten Zeitraum, namlich
vom Todestag seines Vaters bis einschliel3lich September 2006 (13 Monate). Dabei handelt es sich, wie noch naher zu
erldutern sein wird, um einen Schadenersatzanspruch, nicht aber um einen Unterhaltsanspruch (vgl2 Ob 99/06g
mwN; RIS-Justiz RS0031342; Danzl in KBB2 § 1327 Rz 6), flir den § 502 Abs 4 ZPO mal3geblich ware. Der Klager bezifferte
diesen Anspruch nach Abschluss des Zwangsausgleichs im Konkurs Uber das Vermdgen der zweitbeklagten Partei
dieser gegenliber mit zuletzt 1.400 EUR sA; das Feststellungsbegehren wurde ,,auf Kosten" eingeschrankt.

Rentenanspriche wegen entgangener Unterhaltsleistungen sind gemaR§ 58 Abs 1 JN zwar grundsatzlich mit dem
dreifachen Jahresbetrag zu bewerten (2 Ob 44/93). Eine Bewertung nach dieser Bestimmung findet aber nur statt,
wenn es sich um Streitigkeiten tGber das Recht zum Bezug der dort genannten Leistungen oder Nutzungen handelt. Die
Bewertungsvorschrift ist daher nur anzuwenden, wenn es um die wiederkehrenden Leistungen als Ganzes geht.
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Werden jedoch - wie hier - nur einzelne Teilleistungen oder Teilbetrage eingeklagt, sind diese fur den Streitwert
mal3gebend; fir eine Bewertung nach § 58 JN bleibt dann kein Raum (7 Ob 257/08g; 9 Ob 52/09a; RIS-Justiz RS0046547;
Gitschthaler in Fasching2 1 8 58 JN Rz 3; Mayr in Rechberger, ZPO3 § 58 [NRz 1).

Auch eine Zusammenrechnung mit dem gegen die Ubrigen beklagten Parteien geltend gemachten (héheren) Anspruch
kommt nicht in Betracht. Der Klager hat bis zur Hohe des gegen die zweitbeklagte Partei auf die Ausgleichsquote
eingeschrankten Leistungsbegehrens die Solidarhaftung aller beklagten Parteien geltend gemacht, sodass sich der
Wert des Anspruchs gemal 8 55 Abs 2 JN nach dieser Hohe bestimmt (vgl 3 Ob 223/07a mwN).

Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts ist der Rekurs des Klagers
gegen den zweitinstanzlichen Aufhebungsbeschluss daher absolut unzuldssig, soweit er die zweitbeklagte Partei
betrifft.

2. Zur Haftung der drittbeklagten Partei:

Der Kldger macht geltend, 8 166 LFG (aF) ermdgliche die Direktklage des Geschadigten gegen den
Haftpflichtversicherer des Luftfahrzeugs bis zur H6he der Haftungssumme des Versicherungsvertrags. Die Haftung der
drittbeklagten Partei sei daher nicht mit den Haftungshochstbetragen des Luftfahrtgesetzes, sondern mit der
Versicherungssumme von 12 Mio EUR begrenzt. Eine Anspruchskirzung nach den 88 155 f VersVG habe daher nicht
stattzufinden. Diese wdare auch deshalb nicht angebracht, weil die eingeklagte Forderung keine Rentenforderung,
sondern eine Kapitalforderung sei.

Hiezu wurde erwogen:

2.1 Auf die Anspruche des Klagers sind noch die Haftungsbestimmungen des Luftfahrtgesetzes idFBGBI | 1997/102
anzuwenden (vgl 2 Ob 47/08p). Die 88 146 bis 153 LFG regeln die Haftung fur Drittschaden, das ist die Haftung
gegenlUber Personen und flr Sachen, die jeweils nicht beférdert werden. Dabei handelt es sich um eine
verschuldensunabhangige Gefahrdungshaftung, die den Halter des Luftfahrzeugs trifft. Da ein dem§& 9 EKHG
entsprechender Entlastungsbeweis nicht zuldssig ist, liegt ein Fall ,strengster Gefahrdungshaftung" vor (RIS-Justiz
RS0066445; Kathrein in FS Dittrich, Die Neuordnung der Luftfahrthaftung [2000] 551 [554 und 556 f]; vgl auchAufner,
Das 0Osterreichische Luftfahrt-Haftpflichtrecht auf neuem Kurs, ZVR 2006/120, 349 [352 f] zur insoweit identen neuen
Rechtslage).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat der Oberste Gerichtshof gerade im Hinblick auf die strenge
Geféhrdungshaftung eine analoge Anwendung des § 19 Abs 2 EKHG bereits ausdricklich abgelehnt und festgehalten,
dass der Halter eines Luftfahrzeugs flr das Verschulden des Piloten grundsatzlich nicht unmittelbar einzustehen hat
(1 Ob 53/95 = SZ 69/219 [LuftVG]; RIS-JustizRS0106856; Kathrein aaO 557). Die betragsmaRige Begrenzung der Haftung
durch die Hochstbetrdge des § 149 LFG gilt ausschlieBlich fiir den Bereich der Gefahrdungshaftung. Eine Uber die
Haftungshochstbetrage hinausgehende Haftung des Halters kommt nur in Betracht, wenn er fUr sein eigenes
Verschulden oder fur das Verschulden seiner Gehilfen nach allgemeinen schadenersatzrechtlichen Gesichtspunkten
verantwortlich ist (1 Ob 53/95; Kathrein aaO 557 f; Aufner aaO 353). Dies ergibt sich aus§ 159 LFG, wonach auch in der
Drittschadenshaftung weitergehende Anspriche gegen den Haftpflichtigen selbst oder gegen einen Dritten unberihrt
bleiben. Insoweit besteht volle Anspruchskonkurrenz (vgl 2 Ob 12/94 = SZ 67/3; 1 Ob 53/95; [je zu § 28 LuftVG]; RIS-
Justiz RS0066484).

2.2 Der Pilot eines Luftfahrzeugs haftet fur Drittschdden nach den allgemeinen Schadenersatzregeln der 88 1293 ff
ABGB. Haftet er neben dem Halter, kommt es zur solidarischen Haftung, wobei Pilot und Halter aber nur nach den fir
sie geltenden Vorschriften und bis zu den allenfalls maBgeblichen Haftungshéchstgrenzen haften
(8 148 LFG; Kathrein aaO 556).

2.3 Die Haftungsbestimmungen des Luftfahrtgesetzes werden durch Pflichtversicherungen erganzt (88 163 ff LFG). Die
Versicherungspflicht, deren  Adressat der Halter des Luftfahrzeugs ist, umfasst auch die
Drittschadenshaftung (8 163 Abs 1 LFG; Kathrein aaO 563 f). Diese Haftpflichtversicherung hat darGber hinaus aber
auch Anspriche von auRenstehenden Dritten nach anderen Rechtsgrundlagen und gegen andere Personen als den
Halter, vor allem den Piloten, zu decken. In solchen Fallen handelt es sich um eine Versicherung auf fremde Rechnung.
Die Hohe der Versicherungssumme muss zumindest die in § 149 Abs 1 und 3 LFG genannten
Hochstbetrage erreichen (Kathrein aaO 564). Fur die Pflichtversicherung werden in den 88 166 ff LFG erganzende
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Regelungen vorgesehen. Nach dem Vorbild des§ 26 KHVG 1994 steht dem Geschadigten auch in der
Luftfahrtversicherung ein direktes Klagerecht gegen den Versicherer zu. Der jeweilige ersatzpflichtige Versicherte und
der Versicherer haften als Gesamtschuldner (8 166 LFG; vgl ErlIRV 758 BIgNR XX. GP 21; Kathrein aaO 565).

2.4 Was nun die Haftung des drittbeklagten Haftpflichtversicherers angeht, ist von§ 166 LFG auszugehen. Danach
kann der Geschadigte - wie nach 8 26 KHVG - den ihm zustehenden Schadenersatzanspruch ,im Rahmen des
betreffenden Versicherungsvertrags" auch gegen den Versicherer geltend machen.

Die Vorinstanzen haben (mit Ausnahme der Versicherungssumme) den relevanten Inhalt des von (ua) der
drittbeklagten Partei vorgelegten Versicherungsvertrags zwar nicht ausdrtcklich festgestellt. Da sich aber auch der
Klager in seinem Prozessvorbringen auf den Versicherungsvertrag berief, ist der Urkundeninhalt ohnedies als unstrittig
anzusehen. Nach herrschender Rechtsprechung ist es prozessual unbedenklich, unstrittiges Parteivorbringen - und
dazu gehdrt auch der Inhalt einer von beiden Seiten fur bedeutsam angesehenen Urkunde - ohne weiteres der
Entscheidung zugrundezulegen (88 266 f ZPO). Dies gilt auch fir das Verfahren vor dem Revisionsgericht, weshalb zum
besseren Verstandnis dieser Entscheidung die wesentlichen Passagen aus den LuH 2004 eingangs wiedergegeben
werden konnten (vgl 2 Ob 137/08y mwN; RIS-JustizRS0121557).

Gemall § 2 Z 1.1 LuH 2004 erstreckt sich der Versicherungsschutz auf die persdnliche gesetzliche Haftpflicht des
Piloten. Das bedeutet, dass die drittbeklagte Partei dem Klager gegenlber fUr das Verschulden des als Pilot
mitversicherten Erstbeklagten einzustehen hat und mit diesem solidarisch haftet. Die Haftung flr das Verschulden des
Versicherten ist gemald § 7 Z 2 LuH 2004 aber erst mit der Héhe der Versicherungssumme von 12 Mio EUR begrenzt.
Auf die vom Berufungsgericht als maRgeblich erachtete, nur fir die Gefahrdungshaftung beachtliche
Haftungshochstgrenze von 1.090.000 EUR (§ 149 Abs 3 LFG) kommt es somit nicht an. Damit liegen auch die den
Einwand des Deckungskonkurses tragenden Voraussetzungen nicht vor. Es kann daher in der Sache selbst dahin
entschieden werden, dass dem Klagebegehren, soweit es gegen die drittbeklagte Partei gerichtet ist, in dem noch zu
erdrternden Umfang stattgegeben wird.

3. Zur Rekursbeantwortung der viertbeklagten und der flinftbeklagten Partei:

Diese war als unzulassig zurliickzuweisen, weil die viertbeklagte und die finftbeklagte Partei nicht Rekursgegner des

Klagers sind.
Il. Zur Revision des Erstbeklagten:

Der Erstbeklagte halt eine analoge Anwendung des§ 28 KHVG auf die Haftpflichtversicherung in der Zivilluftfahrt far
angezeigt. Nach der zu dieser Bestimmung ergangenen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bestehe weder fur
den Haftpflichtversicherer noch fir den Versicherten selbst eine Bindung an die strafgerichtliche Verurteilung des
Versicherten. Die aus dem Seilbahnungliick Geschadigten hatten gegen den Haftpflichtversicherer erst im Jahr 2008 auf
Verschulden gestltzte Feststellungsklagen eingebracht, Uber die derzeit noch nicht rechtskraftig entschieden worden
sei. Es sei daher nicht auszuschlieRBen, dass es noch zu einem klagsabweisenden Urteil zugunsten der drittbeklagten
Partei kommen kdnne. Bei selbstandiger Prifung ergebe sich, dass das Verhalten des Erstbeklagten nicht rechtswidrig
gewesen sei und es an einem Verschulden fehle. Die Bestimmung des § 16 AOCV sei zu unbestimmt, als dass sie eine
Verschuldenshaftung des Erstbeklagten tragen kdnnte. Bei der Berechnung des Unterhaltsentgangs sei lediglich von
einem monatlichen Barunterhalt von 582 EUR auszugehen. Abzlglich der Halbwaisenrente und des ,halftigen"
Kindergelds verblieben 349 EUR, wobei auch noch die weiteren Sorgepflichten des Getotteten als unterhaltsmindernd
zu berucksichtigen seien. Fir einen erhdhten Unterhaltsbedarf des Klagers ergebe sich aus dem Sachverhalt kein
Anhaltspunkt. Bei den Naturalleistungen im Wert von 200 EUR und den Zahlungen fur einen Investmentfonds handle
es sich nicht um gesetzlich geschuldeten, sondern nur um tatsachlich geleisteten Unterhalt. Dem Klager fehle es auch
am Feststellungsinteresse.

Hiezu wurde erwogen:
1. Zur analogen Anwendung des § 28 KHVG:

1.1 GemaR § 28 KHVG wirkt ein rechtskraftiges Urteil, soweit dadurch ein Schadenersatzanspruch des geschadigten
Dritten aberkannt wird, wenn es zwischen dem geschadigten Dritten und dem Versicherer ergeht, auch zugunsten des
Versicherten; wenn es zwischen dem geschadigten Dritten und dem Versicherten ergeht, wirkt es auch zugunsten des
Versicherers. Diese Bestimmung regelt somit einen Fall der Rechtskrafterstreckung (RIS-Justiz RS0110017, RS0110238).


https://www.jusline.at/gesetz/khvg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/166
https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/166
https://www.jusline.at/gesetz/khvg/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/531937
https://www.jusline.at/entscheidung/372131
https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/149
https://www.jusline.at/gesetz/khvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/khvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/khvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/384646
https://www.jusline.at/entscheidung/384950

Ein Lenker, der das Fahrzeug mit Willen des Halters verwendet, ist als Mitversicherter (8 2 Abs 2 KHVG)
grundsatzlich von der in§ 28 KHVG geregelten Rechtskrafterstreckung erfasst. Aus der zitierten Bestimmung wird
abgeleitet, dass ein auf denselben Sachverhalt gegriindeter Schadenersatzanspruch gegenuber dem Versicherten und
dem Versicherer einheitlich beurteilt werden soll. In einem gegen den (die) Versicherten und den Versicherer
gemeinsam geflhrten Rechtsstreit ist daher darauf Bedacht zu nehmen, dass Uber den eingeklagten Anspruch
grundsatzlich einheitlich entschieden wird. Selbst dann, wenn (zunachst) nur der Versicherte geklagt wird, muss
- schon im Hinblick auf die bloRBe Moglichkeit der Abweisung einer spateren Klage gegen den Versicherer - der Gefahr
von Entscheidungsdivergenzen begegnet werden (2 Ob 257/97a = SZ 71/66; vgl auch2 Ob 268/06k mwN; RIS-Justiz
RS0110240).

In der Grundsatzentscheidung2 Ob 257/97a schloss der Oberste Gerichtshof aus dieser Rechtslage, dass fir den
Bereich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung eine Bindung an die strafgerichtliche Verurteilung des versicherten
Lenkers im Allgemeinen unabhangig davon nicht bestehe, wen der Geschadigte klageweise in Anspruch nimmt und
wann dies geschieht. Nur wenn auszuschlieBen sei, dass es noch zu einem das Klagebegehren abweisenden Urteil
zugunsten des Versicherers kommen kénne, ware dem versicherten Lenker der Einwand, er habe die Tat, deretwegen
er strafgerichtlich verurteilt wurde, nicht begangen, verweh

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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