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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Mork und Robert Hauser als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Betriebsrat der Angestellten BNT/Thaur, 6010 Innsbruck, Wilhelm-Greil-
StralBe 21, vertreten durch Dr. Heinz Mildner, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1) TIWAG -
Tiroler Wasserkraft AG, 6010 Innsbruck, Eduard-Wallnofer-Platz 2, 2) TIWAG - Netz AG, 6065 Thaur, Bert-Kollensperger-
StralBe 7, beide vertreten durch Dr. Alfons Klaunzer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Feststellung nach § 54 Abs 1
ASGG, Uber die Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. November 2008, GZ 13 Ra 65/08v-25, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 22. Dezember 2008, GZ 13 Ra 65/08v-27, mit dem Uber Berufung beider Parteien das
Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 4. Juli 2008, GZ 43 Cga 131/07d-18, teils
bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

I. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden - soweit sie die zweitbeklagte Partei betreffen - dahin abgedndert, dass
sie in diesem Umfang zu lauten haben:

.Das Klagebegehren auf Feststellung gegenlber der zweitbeklagten Partei, dass Angestellte als Mitglieder der
Montageeinheiten,

1. welche auf Anordnung ihrer vorgesetzten Stelle ihre Wohnung langer als vier Stunden verlassen, unabhangig vom
verwendeten Verkehrsmittel bei einer Entfernung bis zu 30 km vom Wohnort Anspruch auf eine 'effektive Reisestunde’
als Reisesechstel in Hohe des Betriebsfahrtensatzes sowohl fur die Hinfahrt als auch fur die Ruckfahrt zusatzlich zur
vorgesehenen Reiseaufwandsentschadigung haben, wenn die Reisezeit jeweils in die dienstfreie Zeit fallt, und

2. unabhangig von einer Mindestabwesenheit auf Anordnung ihrer vorgesetzten Stelle ihren Wohnort in einer
Entfernung von tber 3 km bis 30 km verlassen, Anspruch auf eine effektive Reisestunde als 'Reisesechstel' in Hohe des
Betriebsfahrtensatzes zusatzlich zur vorgesehenen Reiseaufwandsentschadigung - unabhdngig vom verwendeten
Verkehrsmittel - haben, wenn entweder die Ankunft zu Hause oder die Abfahrt von zu Hause in die dienstfreie Zeit
fallt,

wird abgewiesen."

Die klagende Partei ist schuldig, der zweitbeklagten Partei die mit 572,55 EUR bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens (darin 95,42 EUR Umsatzsteuer) und die mit 729,74 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 121,62 EUR Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Il. Soweit sie das gegen die erstbeklagte Partei gerichtete Klagebegehren betreffen, werden die Urteile der
Vorinstanzen aufgehoben. Die Arbeitsrechtssache wird in diesem Umfang an das Erstgericht zur Verfahrenserganzung
und neuerlichen Entscheidung zurlckverwiesen. Die hierauf entfallenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind
weitere Verfahrenskosten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Unstrittig ist, dass von dieser Feststellungsklage mehr als drei Arbeitnehmer der Erstbeklagten betroffen sind, die sie
der Zweitbeklagten zur Dienstleistung (Montage) tGberlassen hat.

Die Gehalter einschlieRlich der Aufwandsentschadigungen der betroffenen Arbeitnehmer werden von der
Erstbeklagten gezahlt, nachdem die Zweitbeklagte ihr die zur Berechnung der Gehdlter bzw der
Aufwandsentschadigungen notwendigen Daten mitgeteilt hat. Die Personalkosten werden der Erstbeklagten von der
Zweitbeklagten ersetzt. Auf die Arbeitsverhdltnisse kommt der Kollektivvertrag fir Angestellte der
Elektrizitatsversorgungsunternehmen (in der Folge: Kollektivvertrag) zur Anwendung.

Beide Beklagten gehoren zum selben Konzern, beide haben ihren Betriebsstandort in Tirol. Die Erstbeklagte ist unter
anderem zur Ausibung des Gewerbes der Uberlassung von Arbeitskréften gemaR § 97 Abs 2 Z 2 GewO 1994 (bis zur
GewO-Novelle 2002 § 127 Z 19 GewO 1994) berechtigt, wobei die Uberlassung von Arbeitskraften im Betrieb der
Erstbeklagten eine untergeordnete Rolle spielt. Insgesamt werden etwa 550 bis 570 Arbeitnehmer von der
Erstbeklagten beschaftigt und der Zweitbeklagten bzw - in geringem Umfang - weiteren Unternehmen innerhalb des

Konzerns Uberlassen.

Zwischen dem Betriebsrat der "LA- und EM-Montagepartien", zu denen auch die betroffenen Arbeitnehmer gehorten,
und der Erstbeklagten wurde am 27. 6. 1984 eine immer noch in Kraft stehende ,Reisekostenregelung flr Mitarbeiter

der LA- und EM-Montagepartien" abgeschlossen. Der hier malRgebende Inhalt dieser Vereinbarung lautet:
.Reisekostenregelung
far Mitarbeiter der LA- und EM-Montagepartien

(ausgenommen EM-Werkstétte und Leitungsbaulager Otztal)

1. Dienstreise

Laut den Bestimmungen der Kollektivvertrage fur Arbeiter und Angestellte der EVU liegt eine solche vor, wenn ein
Angestellter oder Arbeiter auf Anordnung seiner vorgesetzten Dienststelle seinen Dienstort fur langer als vier Stunden
verlasst. Die Reise beginnt, wenn sie von der Arbeitsstatte aus angetreten wird, mit dem Verlassen der Arbeitsstatte, in
allen anderen Fallen mit dem notwendigen Verlassen der Wohnung. Dasselbe gilt sinngemal3 fur die Beendigung der

Dienstreise.
1.1 Dienstreisebegriff

Aufgrund des im gesamten Versorgungsgebiet unseres Unternehmens mdoglichen Arbeitseinsatzes der LA- und EM-

Partien gilt so wie bisher Innsbruck als Dienstort.
1.2 Zumutbarkeit der taglichen Heimkehr

Nach derzeitiger Judikatur ist es einem Mitarbeiter zumutbar, taglich von seiner Arbeitsstatte inseine Wohnung
zurlickzukehren, wenn die dazwischen liegende Entfernung nicht mehr als 25 km betragt.

1.3 An- und Abreise
Aufgrund des gegebenen Arbeitseinsatzes erfolgt die An- und Abreise grundsatzlich auerhalb der Normalarbeitszeit.
1.4 Verwendung eigener Kraftfahrzeuge

Die Mitarbeiter der LA- und EM-Partien erklaren sich grundsatzlich bereit, fir die An- und Abreise zum Arbeitsort bzw

jeweiligen Magazin ihr eigenes Kraftfahrzeug zu verwenden.

2. Reiseaufwandsentschadigung
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Entsprechend der derzeit festgestellten taglichen Arbeitszeit erhalt der Mitarbeiter:

2.1 bei einer zumutbaren taglichen Heimkehr (Entfernung Wohnung-Arbeitsstatte bzw Magazin weniger als 25 km) den
entsprechenden Taggeldsatz laut der allgemein gultigen TIWAG-Reisekostenregelung (Abwesenheit vom Dienstort bzw
Wohnung von mehr als vier, acht oder zwdlf Stunden).

2.1.1 Die effektive Reisezeit wird bei Verwendung des eigenen Kraftfahrzeuges pro Arbeitstag mit durchschnittlich einer
Stunde angenommen und entsprechend mit einem Sechstel bzw Finftel des jeweils glltigen Satzes vergutet. Bei
Verwendung von Massenverkehrsmitteln wird die effektive Reisezeit nach Anfall vergtitet.

2.2 Bei nicht zumutbarer taglicher Heimkehr (Entfernung Wohnung-Arbeitsstatte bzw Magazin mehr als 25 km) von
Montag bis Freitag finfmal den Reisekostensatz von mehr als zwélf Stunden und viermal den Né&chtigungssatz laut
allgemein gultiger TIWAG-Regelung.

2.2.1 Die anfallende effektive Reisezeit auferhalb der Normalarbeitszeit wird gemal3 den jeweils hiefur geltenden
Bestimmungen vergutet.

3. Fahrtkostenvergtitung

3.1Bei Verwendung des eigenen Kraftfahrzeuges erhalt der betreffende Mitarbeiter fur die kirzest mogliche
Fahrtstrecke zwischen Dienstort (Wohnung) und Arbeitsstatte bzw Magazin das Kilometergeld nach den jeweils
glltigen Satzen.

6. Wirksamkeit

Diese Regelung tritt mit 1. 7. 1984 vorlaufig bis 30. 6. 1985 in Kraft und ersetzt die bisherige Reisekostenregelung laut
Rundschreiben vom 9. 2. 1956.

n

Am 12. 7. 1999 wurde zwischen der Erstbeklagten und dem Zentralbetriebsrat eine Betriebsvereinbarung
Reisekostenregelung" befristet abgeschlossen. lhre Befristung wurde bisher 15-mal verlangert, zuletzt bis 31. 3. 2009.
Der mal3gebende Inhalt dieser Vereinbarung lautet:

.Betriebsvereinbarung

Reisekostenregelung

A) Regionalstellen, ETM-NSO-Trupp bzw Mitarbeiter, deren standiger Dienstort die Regionalstelle ist.

4. Vergutungen:
4.1 Betriebsfahrten innerhalb des Regionalstellenbereiches:

Fur Betriebsfahrten innerhalb des Regionalstellenbereiches kommen grundsatzlichBetriebsfahrtensatze laut KV zur
Anwendung. Fir An- und Heimfahrtszeiten zur Arbeitsstelle aul3erhalb der Normalarbeitszeit kann je Arbeitstag eine
effektive Reisestunde auf Basis des Betriebsfahrtensatzes verrechnet werden.

B) ETM, BU, Werksgruppen, MS-Service-Trupp, BT Baustoffpriifstelle, ZLJ, ASG

4. Vergutungen:
4.1 Betriebsfahrten im Umkreis von 30 km vom Dienstort:

Liegt die anzufahrende Arbeitsstelle bis zu 30 km vom Dienstort entfernt, so kommen die Betriebsfahrtensatze laut KV

zur Anwendung.

C) Montagepartien-Thaur (ehemalige LA- und EM-Montagepartien)



Bei einer Entfernung bis zu 3 km (Wohnung-Arbeitsstelle) kénnen keine Reisekosten verrechnet werden.

Liegt die anzufahrende Arbeitsstelle bzw das Magazin tGber 3 km und bis zu 30 km von der Wohnung entfernt, so
gelten die Betriebsfahrtensatze (keine Nachtigung). Bei einer Entfernung von tber 30 km gelten die Reisekostensatze
(Taggeld und Nachtigung).

Einziger Mittelpunkt fir die Berechnung der 3 km- bzw 30 km-Grenze ist die Wohnung des Mitarbeiters.
Alle sonstigen Vereinbarungen behalten ihre Gultigkeit.

D) HVW Innsbruck bzw Thaur

4. Vergutungen:

4.1 Betriebsfahrten im Umkreis von 30 km vom Dienstort:

Liegt die anzufahrende Arbeitsstelle bis zu 30 km vom Dienstort entfernt, so kommen die Betriebsfahrtensatze laut KV

zur Anwendung.

Wirksamkeit

Diese Betriebsvereinbarung tritt mit 1. 8. 1999 in Kraft, gilt befristet bis 31. 12. 2000 und kann unter Einhaltung einer
dreimonatigen Kundigungsfrist zum Monatsende gekiindigt werden.

n

Die von dieser Feststellungsklage betroffenen Arbeitnehmer waren bis zum 31. 3. 2006 als Montageeinheiten in Thaur
stationiert (,Montagepartien-Thaur"), wobei sie Montagearbeiten auf verschiedenen Arbeitsstellen (Baustellen)
tirolweit erbracht haben. Dabei fuhren die Arbeitnehmer regelmafiig von ihrer Wohnung mit ihren Privatfahrzeugen zu
der ihnen zugewiesenen Arbeitsstelle, wobei bei der Diensteinteilung darauf geachtet wurde, dass die Arbeitnehmer,
soweit moglich, jenen Baustellen zugewiesen wurden, die ihrer Wohnung am ndchsten kamen. Fur diese Fahrten
erhielten die Arbeitnehmer zur Abgeltung der Reisezeit entsprechend der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 das
sogenannte ,Reisesechstel" - ,auch als Betriebsfahrtensatz bezeichnet" -, soweit die Entfernung zwischen Wohnung
und Arbeitsstelle zwischen 3 und 30 km betrug, an Sonn- und Feiertagen entsprechend ein Funftel. Das ,Reisesechstel"
als ,Betriebsfahrtensatz" betrug im Marz 2006 11,83 EUR.

Neben den Mitarbeitern dieser Montageeinheiten gab es bis zum 31. 3. 2006 etwa 350 weitere Mitarbeiter, die
- ebenfalls von der Erstbeklagten beschaftigt und der Zweitbeklagten dauernd Uberlassen - in den sogenannten
Regionalstellen (,Montage/Service") tatig waren, wobei das Tiroler Landesgebiet Ilckenlos in sieben
Regionalstellenbereiche aufgegliedert wurde (St. Johann, Lienz, Zell, Thaur, Otz, Landeck und Brixlegg). Diese
Mitarbeiter, die von dieser Feststellungsklage nicht erfasst sind, haben bereits seit 2003 in der Regel kein
.Reisesechstel" erhalten, wenn sie fir eine Fahrt vom Wohnort zu einem Einsatzort auerhalb ihres Dienstorts ein
Dienstfahrzeug benutzen durften; die Verwendung von Dienstfahrzeugen war die Regel.

Im Rahmen einer konzerninternen Umstrukturierung wurde ab 1. 4. 2006 der Stutzpunkt Thaur der Montageeinheiten
aufgelassen und es wurden die Arbeitnehmer dieser Montageeinheiten jeweils als geschlossene Arbeitseinheit zu den
Regionalstellen versetzt, wobei dies zu keiner Anderung der Arbeitstatigkeit fihrte. Bei dieser Neuzuordnung wurde
darauf geachtet, dass die Regionalstelle ihrem Wohnort nahe ist, wobei aber nicht festgestellt werden kann, ob sich die
Fahrzeiten gegenuber der fruheren Situation bis 31. 3. 2006 eklatant verringert haben. Im Zuge dieser
Zusammenfassung der Montageeinheiten mit den Regionalstellen wollten die Beklagten in gemeinsamer Absprache
auch eine Vereinheitlichung der Reisekostenregelung erreichen, weshalb ohne Beteiligung des Betriebsrats eine

~Handhabung der Regelungen ab 1. 4. 2006" mit folgendem hier relevanten Inhalt bestimmt wurde:

~Handhabung der Regelungen ab 1. 4. 2006

Reisekostenregelung



In Anlehnung an die in den bisherigen Netzleitungen seit langem gehandhabte Anwendung der Reisekostenregelung
bezlglich der effektiven Reisestunde bei Arbeitsbeginn auf der Baustelle ist diese in allen Teams wie folgt

anzuwenden:

Innerhalb des Betriebsfahrtenbereiches (= Stutzpunktgrenzen = frihere Regionalstellengrenzen) wird bei Benutzung
des Dienstfahrzeuges fir die Fahrt von und zur Arbeitsstatte auBerhalb der Normalarbeitszeit die effektive
Reisestunde nicht geschrieben.

AuBerhalb des Betriebsfahrtenbereiches (= Stutzpunktgrenzen = frihere Regionalstellengrenzen) kann bei Benutzung
des Dienstfahrzeuges fir die Fahrt von und zur Arbeitsstatte auBerhalb der Normalarbeitszeit die effektive

Reisestunde geschrieben werden.

Far MST ware sinnvoll, als Grenze fur Betriebsfahrten ebenfalls das Gebiet des Stutzpunktes Thaur (= Bezirk Innsbruck-

Land) anstelle der 30 km-Grenze zu vereinbaren.

Dieses Schreiben dient als Arbeitsbehelf fur die Durchfuhrung der Abrechnung. Ich ersuche um Einhaltung dieser
Vorgangsweisen bis anderslautende Regelungen ergehen.

27.4.2006
Abteilung Montage/Service
Anton Rossetti e.h."

Diese schriftliche Richtlinie wurde von der Abteilung Montage/Service der Zweitbeklagten erstellt. Damit sollten die
von der Feststellungsklage betroffenen Arbeitnehmer hinsichtlich der Reisekostenregelung den bisherigen
Mitarbeitern der Regionalstellen, die zahlenmaRig Uberlegen sind, gleichgestellt werden. Weder die betroffenen
Arbeitnehmer noch der Betriebsrat haben einer Anderung der Reisekostenregelung zugestimmt. Entsprechend dieser
»,Handhabung der Regelungen ab 1. 4. 2006" wurde fortan den betroffenen Arbeitnehmern der Montageeinheiten
dann kein Reisesechstel mehr gewahrt, wenn sie mit einem Dienstfahrzeug von ihrem Wohnort zur Arbeitsstelle
fuhren, wobei die Dienstfahrzeuge der Regionalstellen regelmaBig genutzt werden mussen. Der Betriebsrat hat keine
Zustimmung zur Jrtlichen Versetzung der betroffenen Arbeitnehmer von deren Dienstort Thaur (bis 31. 3. 2006) zu

den einzelnen Regionalstellen (ab 1. 4. 2006) abgegeben.

Dass die Zweitbeklagte der Erstbeklagten eine Anweisung erteilt habe, die effektive Reisestunde gemald dieser
~Handhabung der Regelungen ab 1. 4. 2006" nicht mehr zu gewahren, kann nicht festgestellt werden. Tatsachlich
verpflichtete sich die Zweitbeklagte vertraglich gegenlber betroffenen Arbeitnehmern, keine Weisungen zu erteilen,

die in das Rechtsverhaltnis der Arbeitnehmer zur Erstbeklagten eingreifen.

Der klagende Betriebsrat begehrt gemal 8 54 Abs 1 ASGG, gegenulber den Beklagtenfestzustellen, dass Angestellte als
Mitglieder der Montageeinheiten,

1. welche auf Anordnung ihrer vorgesetzten Stelle ihre Wohnung langer als vier Stunden verlassen, unabhangig vom
verwendeten Verkehrsmittel, bei einer Entfernung bis zu 30 km vom Wohnort Anspruch auf eine ,effektive
Reisestunde" als Reisesechstel in Hohe des Betriebsfahrtensatzes sowohl fir die Hinfahrt als auch fir die Ruckfahrt
zusatzlich zur vorgesehenen Reiseaufwandsentschadigung haben, wenn die Reisezeit jeweils in die dienstfreie Zeit
fallt, und

2. unabhangig von einer Mindestabwesenheit auf Anordnung ihrer vorgesetzten Stelle ihren Wohnort in einer
Entfernung von Uber 3 km bis 30 km verlassen, Anspruch auf eine effektive Reisestunde als ,Reisesechstel" in Hohe des
Betriebsfahrtensatzes zusatzlich zur vorgesehenen Reiseaufwandsentschadigung - unabhdngig vom verwendeten
Verkehrsmittel - haben, wenn entweder die Ankunft zu Hause oder die Abfahrt von zu Hause in die dienstfreie Zeit
fallt.

Der Klager brachte vor, dass die betroffenen Arbeitnehmer der Montagepartien Thaur seit 1. 4. 2006 die ihnen
zustehende ,effektive Reisestunde" als Reisesechstel zusatzlich zur Reiseaufwandsentschadigung nicht mehr
ausgezahlt erhielten. Die effektive Reisestunde als Reisesechstel falle an, wenn Mitarbeiter der Montageeinheiten
auBerhalb der Normalarbeitszeit von zu Hause zur Baustelle fahren, sodass sie zu Beginn der Normalarbeitszeit oder
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vorher auf der Baustelle eintreffen. Die Normalarbeitszeit sei von 7:30 Uhr bis 12:00 Uhr und von 12:30 Uhr bis 16:00
Uhr festgesetzt. Die Entfernung vom Wohnort zur Baustelle spiele dabei keine Rolle. Uber Anweisung der
Zweitbeklagten werde innerhalb des Betriebsfahrtenbereichs (= Stitzpunktgrenzen = frihere Regionalstellengrenzen)
bei Benutzung des Dienstfahrzeugs flir die Fahrt von und zur Arbeitsstatte auBerhalb der Normalarbeitszeit die
effektive Reisestunde nicht mehr gewahrt. Diese mit dem Hinweis auf eine versetzungsbedingte Anderung getroffene
Reisekostenregelung verstoRe bei einer Ortsabwesenheit von mehr als vier Stunden gegen den anzuwendenden
Kollektivvertrag und zum Teil gegen die Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999, welche zuletzt Anfang Marz 2007
wiederum verlangert worden sei. Nach dieser Betriebsvereinbarung kénnen die Montagepartien Thaur (ehemalige LA-
und EM-Montagepartien) bei einer Entfernung bis zu 3 km (Wohnung-Arbeitsstelle) keine Reisekosten verrechnen.
Liege die anzufahrende Arbeitsstelle bzw das Magazin Uber 3 km und bis zu 30 km von der Wohnung entfernt, gelten
die Betriebsfahrtensatze (keine Nachtigung). Bei einer Entfernung von Gber 30 km gelten die Reisekostensatze (Taggeld
und Nachtigung). Einziger Mittelpunkt fUr die Berechnung der 3 km- bzw 30 km-Grenze sei die Wohnung des
Mitarbeiters. Durch diese Reisekostenregelung sei klargestellt, dass die Mitarbeiter der Montagepartien weiterhin ihre
spezifischen und speziellen Reisekostenregelungen anwenden kénnten. Demnach kdamen fir Betriebsfahrten
innerhalb des Regionalstellenbereichs grundsatzlich die Betriebsfahrtensatze laut Kollektivvertrag zur Anwendung. Fur
An- und Heimfahrtszeiten zur Arbeitsstelle auRerhalb der Normalarbeitszeit kénne je Arbeitstag eine effektive
Reisestunde auf Basis des Betriebsfahrtensatzes verrechnet werden. Die Betriebsvereinbarung vom 1. 8. 1999 sehe im
Gegensatz zum Kollektivvertrag keine Mindestabwesenheit und bloR einmal das Reisesechstel vor. Die effektive
Reisestunde als Reisesechstel werde gemal3 § 23 Abs 5 lit ¢ des Kollektivvertrags in Hohe eines Sechstels des Tag- und
Ubernachtungsgeldes und an Sonn- und Feiertagen in Héhe eines Fiinftels des Tag- und Ubernachtungsgeldes
berechnet. Bei der Betriebsvereinbarung vom 1. 8. 1999 handle es sich um eine ,freie Betriebsvereinbarung", die als
Vertragsschablone einen Individualanspruch der jeweiligen betroffenen Mitarbeiter der Montageeinheiten begrindet
habe. Die Handhabung der Regelungen ab 1. 4. 2006 durch die Leiter der Personalabteilung kénne nicht zu einer
Kurzung der wohlerworbenen Anspriiche fuhren, weil diese bereits Teil des individualrechtlichen Arbeitsvertrags
geworden seien. Hiezu komme, dass die durchgefiihrte Versetzung eine verschlechternde gewesen sei, ohne dass
zuvor die fir die Rechtswirksamkeit notwendige Zustimmung des Betriebsrats gemaR § 101 ArbVG eingeholt worden
sei.

Die Zweitbeklagte hafte aufgrund ihres gemeinsamen Zusammenwirkens mit der Erstbeklagten fir die Herbeiflihrung
des rechtswidrigen Erfolgs. Abgesehen davon treffe beide Beklagten eine Firsorgepflicht und habe jede von ihnen auf
die andere einzuwirken, dass der eingetretene rechtswidrige Erfolg der Kirzung der Anspriche der Mitglieder als
Angestellte der Montageeinheiten unterbleibe. Zudem hafte die Zweitbeklagte als funktionale Dienstgeberin auch
aufgrund der Einmahnung als Blrgin gemaR § 14 AUG.

Die Beklagten beantragten, das Klagebegehren abzuweisen. Die Zweitbeklagte sei nicht Dienstgeberin der allenfalls
betroffenen Dienstnehmer, sodass eine Inanspruchnahme nach den Bestimmungen des AVRAG ausscheide. Sie sei
auch weder faktisch noch rechtlich in der Lage, der Erstbeklagten irgendwelche Anweisungen zu erteilen. Die
Zweitbeklagte befinde sich innerhalb des Konzerns der Erstbeklagten, sodass eine ,konzerninterne Uberlassung"
vorliege, auf die das AUG nicht anzuwenden sei. Das Klagebegehren sei so gefasst, dass die effektive Reisestunde
generell, also auch bei Dienstreisen unter vier Stunden, zustinde. Eine solche Regelung gebe es aber fiir Dienstreisen
innerhalb der reguldren Arbeitszeit nicht. Der Regelungsinhalt der Betriebsvereinbarung sei eine
Aufwandsentschadigung; Rechtsgrundlage hieflir seien § 97 Abs 1 Z 12 ArbVG und der Kollektivvertrag, weshalb es sich
um eine echte und nicht um eine freie Betriebsvereinbarung handle. Falle die Betriebsvereinbarung weg oder treffe
diese fur den konkreten Bereich keine Regelung, fehle daher die rechtliche Basis fur allfallige Anspriche. Eine
Nachfolgeregelung sei in Verhandlung, wobei ausdricklich vereinbart worden sei, dass auf Basis der
Nachfolgeregelung alle Anspriiche der Betroffenen aufgerollt und vollstandige Nachzahlungen erfolgen werden, wenn
sich solche ergeben. Die Nachfolgeregelung sei deshalb notwendig, weil die Montagepartien Thaur wegen
Organisationsanpassungen ab 1. 4. 2006 aufgeldst worden seien und die ehemals diesen Montagepartien zugehdrigen
Mitarbeiter ~anderen Montageteams zugeordnet worden seien. Damit sei auch Punkt C der
Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 nicht mehr wirksam. AulRerdem sei die ,Handhabung der Regelung
ab 1. 4.2006" fur die betroffenen Arbeitnehmer guinstiger.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Erstgericht wie folgt zu Recht erkannt:
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1. Es wird gegenuber der erstbeklagten Partei festgestellt, dass Angestellte als Mitglieder der Montageeinheiten,

a) welche auf Anordnung ihrer vorgesetzten Stelle ihren Wohnort und auch den Dienstort langer als vier Stunden
verlassen, unabhangig vom verwendeten Verkehrsmittel, bei einer Entfernung bis zu 30 km vom Wohnort Anspruch
auf eine ,effektive Reisestunde" als Reisesechstel in Hohe des Betriebsfahrtensatzes sowohl fiir die Hinfahrt als auch
far die Ruckfahrt zusatzlich zur vorgesehenen Reiseaufwandsentschadigung haben, wenn die Reisezeit jeweils in die
dienstfreie Zeit fallt, und

b) unabhangig von einer Mindestabwesenheit auf Anordnung einer vorgesetzten Stelle ihren Wohnort
in einer Entfernung von Uber 3 km bis 30 km verlassen, Anspruch auf eine effektive Reisestunde als ,Reisesechstel" in
Hoéhe des Betriebsfahrtensatzes zusatzlich zur vorgesehenen Reiseaufwandsentschadigung - unabhangig vom
verwendeten Verkehrsmittel - haben, wenn entweder die Ankunft zu Hause oder die Abfahrt von zu Hause in die
dienstfreie Zeit fallt.

2. Es wird gegenuber der zweitbeklagten Partei festgestellt, dass Angestellte als Mitglieder der Montageeinheiten,

a) welche auf Anordnung ihrer vorgesetzten Stelle ihren Wohnortund auch den Dienstortlanger als vier Stunden
verlassen, unabhangig vom verwendeten Verkehrsmittel, bei einer Entfernung bis zu 30 km vom Wohnort Anspruch
auf eine ,effektive Reisestunde" als Reisesechstel in Hohe des Betriebsfahrtensatzes sowohl fur die Hinfahrt als auch
fur die Ruckfahrt zusatzlich zur vorgesehenen Reiseaufwandsentschadigung nur im Rahmen einer Burgschaft

gemal § 14 Abs 1 bzw Abs 2 AUG haben, wenn die Reisezeit jeweils in die dienstfreie Zeit fallt, und

b) unabhangig von einer Mindestabwesenheit auf Anordnung ihrer vorgesetzten Stelle ihren Wohnort in einer
Entfernung von Uber 3 km bis 30 km verlassen, Anspruch auf eine effektive Reisestunde als ,Reisesechstel" in Hohe des
Betriebsfahrtensatzes zusatzlich zur vorgesehenen Reiseaufwandsentschadigung - unabhdngig vom verwendeten
Verkehrsmittel - nur im Rahmen einer Biirgschaft gemaR § 14 Abs 1 bzw Abs 2 AUG haben, wenn entweder die Ankunft

zu Hause oder die Abfahrt von zu Hause in die dienstfreie Zeit fallt.

3. Das Mehrbegehren, es moge gegenuber der zweitbeklagten Partei festgestellt werden, dass unter den unter II. 2.
des Urteilsspruchs genannten Voraussetzungen und im unter Il. 2. des Urteilsspruchs genannten Ausmaf? ein Anspruch
auch auBerhalb einer Biirgschaft gemaR § 14 Abs 1 bzw Abs 2 AUG besteht, wird abgewiesen.

4. Das Mehrbegehren, es mége gegenlber dererstbeklagten und zweitbeklagten Partei festgestellt werden, dass
Angestellte als Mitglieder der Montageeinheiten, welche auf Anordnung ihrer vorgesetzten Stelle zwar ihren Wohnort,
nicht jedoch ihren Dienstort langer als vier Stunden verlassen, unabhangig vom verwendeten Verkehrsmittel, bei
einer Entfernung bis zu 30 km vom Wohnort Anspruch auf eine ,effektive Reisestunde" als Reisesechstel in Hohe des
Betriebsfahrtensatzes sowohl fur die Hinfahrt als auch fur die Ruckfahrt zusatzlich zur vorgesehenen
Reiseaufwandsentschadigung haben, wenn die Reisezeit jeweils in die dienstfreie Zeit fallt, wird - soweit das Begehren
nicht von Il. 1. lit b und II. 2. lit b des Urteilsspruchs erfasst wird - abgewiesen.

Das Erstgericht stellte dazu den bereits oben wiedergegebenen Sachverhalt fest, den es wie folgt rechtlich beurteilte:

Obwohl beide Punkte des Klagebegehrens nicht auf einzelne Rechtsgrundlagen eingeschrankt seien, sei es bei der
rechtlichen Beurteilung zweckmaRig, in erster Linie Punkt 1. des Klagebegehrens gemal3 dem Kollektivvertrag und
Punkt 2. des Klagebegehrens gemal3 der Betriebsvereinbarung bzw dem Einzelarbeitsvertrag zu prifen und dartber
hinaus zuerst den Feststellungsanspruch nur gegentber der Erstbeklagten (Arbeitgeberin) und sodann gegenuber der
Zweitbeklagten (Beschaftigerin) zu untersuchen.

1. Zu Punkt 1. des Klagebegehrens (kollektivvertraglicher Anspruch) gegenuber der Erstbeklagten:

§ 23 Abs 5 lit ¢ des Kollektivvertrags bestimme, dass fur jede begonnene effektive Reisestunde zusatzlich zur
vorgesehenen Reisekostenentschadigung ein Sechstel, an Sonn- und Feiertagen jedoch ein Funftel der taglichen
Reiseaufwandsentschadigung (Tag- und Ubernachtungsgeld) gebiihre, wenn effektive Reisestunden bei angeordneten
Dienstreisen und Betriebsfahrten in die dienstfreie Zeit fallen. Gemal3 § 23 Abs 1 KV liege eine verrechnungsfahige
Dienstreise bzw Betriebsfahrt dann vor, wenn ein Angestellter auf Anordnung einer vorgesetzten Stelle
seinen Dienstort auf langer als vier Stunden verlasse. Die Entschadigung fur die effektiven Reisestunden gebihre
unabhangig davon, ob die Dienstreise bzw Betriebsfahrt mit einem Dienstfahrzeug oder einem Privatfahrzeug
unternommen werde. Dies ergebe sich auch daraus, dass im Falle der Verwendung eines Privatfahrzeugs dem
Arbeitnehmer zusatzlich zur Reiseaufwandsentschadigung auch eine hier nicht streitgegenstandliche



Fahrtkostenvergutung gemafd 8 23 Abs 3 lit b KV gebiihre. Weiters sei der Anspruch gemaf 8 23 Abs 5 lit ¢ KV von einer
bestimmten Mindest- oder Hochstentfernung vom Dienstort oder Wohnort unabhangig.

Nach den Feststellungen sei den betroffenen Arbeitnehmern bis 31. 3. 2006 das sogenannte ,Reisesechstel" - an Sonn-
und Feiertagen ein Funftel - ausgezahlt worden, wobei das ,Reisesechstel" im Marz 2006 mit 11,83 EUR bewertet
wurde. Dies entspreche dem kollektivvertraglichen Satz, wonach gemal &8 23 Abs 5 lit a KV idF vom 1. 12. 2006 das
Taggeld 47 EUR und das Ubernachtungsgeld 24 EUR, zusammen 71 EUR, betrug; ein Sechstel von 71 EUR entspreche
11,83 EUR. Daraus folge, dass der im Betrieb verwendete Betriebsfahrtensatz einem Sechstel der taglichen
Reiseaufwandsentschadigung (Tag- und Ubernachtungsgeld) bzw an Sonn- und Feiertagen einem Flnftel der téglichen
Reiseaufwandsentschadigung entspreche. Punkt 1. des Klagebegehrens stimme somit mit der kollektivvertraglichen
Grundlage der Hohe nach Uberein. Soweit Punkt 1. des Klagebegehrens enger als 8 23 KV gefasst sei (Entfernung bis zu
30 km, Anspruch aufeine ,effektive Reisestunde"), stehe einer Feststellung nichts entgegen, weil auch ein Minus
feststellbar sei. Hingegen bedulrfe ein Uber 8 23 KV hinausgehendes Begehren einer anderen Rechtsgrundlage
(Betriebsvereinbarung bzw Einzelarbeitsvertrag). Das Begehren, dass eine ,effektive Reisestunde" auch dann zustehen
solle, wenn zwar die Wohnung langer als vier Stunden verlassen werde, nicht jedoch derDienstort, schieBe Uber die
kollektivvertragliche Regelung hinaus. Nur fur dieses weitergehende Klagebegehren seien in Ermangelung eines
kollektivvertraglichen Anspruchs weitere Anspruchsgrundlagen zu suchen.

2. Zu Punkt 2. des Klagebegehrens (Anspruch auf Grundlage der Betriebsvereinbarung):
aa) Reisekostenregelung vom 27. 6. 1984:

Die nach wie vor gtltige Reisekostenregelung fir Mitarbeiter der LA- und EM-Montagepartien vom 27. 6. 1984 kenne
hinsichtlich der effektiven Reisezeit zwei Bestimmungen, je nachdem, ob die tagliche Heimkehr zumutbar sei oder
nicht. Dabei sei der Begriff der Dienstreise ident mit dem in &8 23 Abs 1 KV (Mindestabwesenheitsdauer von vier
Stunden). Fur die streitgegenstandliche Frage begrinde die Betriebsvereinbarung vom 27. 6. 1984 keine gegenuber
dem Kollektivvertrag weitergehenden Anspruche.

bb) Betriebsvereinbarung ,Reisekostenregelung" vom 12. 7. 1999:

Diese befristet abgeschlossene und mehrfach verlangerte Betriebsvereinbarung enthalte die Bestimmung, dass die
Betriebsfahrtensatze dann gelten, wenn die anzufahrende Arbeitsstelle bzw das Magazin Uber 3 km und bis zu 30 km
von der Wohnung entfernt liegen. Nur Betriebsvereinbarungen in Angelegenheiten, deren Regelung durch Gesetz oder
Kollektivvertrag der Betriebsvereinbarung vorbehalten sei, konnten eine Rechtswirkung als unmittelbar geltende Norm
gemal & 31 Abs 1 ArbVG entfalten. Eine Regelungsbefugnis fur eine Entschadigung der Reisezeit im Sinn des Punkts C
der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 sei aber aus dem Kollektivvertrag nicht ableitbar. 8 23 Abs 5 lit ¢ KV kenne
zwar eine einschlagige Norm, ermachtige aber nicht die Betriebsvereinbarungspartner, darliber eine
Betriebsvereinbarung abzuschlieRen. Auch 8 97 Abs 1 Z 12 ArbVG, wonach Betriebsvereinbarungen in Angelegenheiten
der Erstattung von Auslagen und Aufwendungen sowie zur Regelung von Aufwandsentschadigungen abgeschlossen
werden kdnnen, bilde keine gesetzliche Grundlage fur die gegenstandliche Betriebsvereinbarung. Der Tatbestand des
§ 97 Abs 1 Z 12 ArbVG umfasse den Begriff der ,Aufwandsentschadigung" als Ersatz fur Aufwendungen des
Arbeitnehmers, die unmittelbar mit seiner Arbeitsleistung zusammenhangen. Hingegen sei der Ersatz fir die Zeit des
Arbeitnehmers, die er fir die Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstelle aufwenden musse, als Entgelt fir die Wegzeit
und nicht als Aufwandsentschadigung zu werten, weil es sich hiebei um die Zurverfiigungstellung der Arbeitskraft
handle und nicht um die Abdeckung eines finanziellen Aufwands des Arbeitnehmers. Dies ergebe sich auch daraus,
dass der Arbeitnehmer Anspruch auf die effektive Reisestunde gemall Punkt C der Betriebsvereinbarung vom
12.7.1999 auch dann habe, wenn er mit einem Dienstfahrzeug die Fahrt unternehme. Die effektive Reisestunde solle
somit nicht die Abnutzung des Privatfahrzeugs ersetzen (woflr der Kollektivvertrag eine eigene Fahrtkostenvergutung
kenne), sondern die Zeit des Arbeitnehmers. 8 97 Abs 1 Z 12 ArbVG stelle aber keine Rechtsgrundlage fur

Entgeltregelungen in Betriebsvereinbarungen dar.

Durch die jahrelange Praxis der tatsachlichen Gewahrung der effektiven Reisestunde vom 1. 8. 1999 bis 1. 4. 2006 habe
der Arbeitgeber aber eindeutig zu erkennen gegeben, dass er sich an diese Betriebsvereinbarung halten wolle. Diese
sei daher als ,freie Betriebsvereinbarung" durch schlissige Unterwerfung Inhalt der Einzelarbeitsvertrage geworden.
Daran andere auch die Befristung der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 nichts, da die Vereinbarung in den letzten

sieben Jahren 15-mal verlangert worden und zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung jedenfalls in
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Geltung gestanden sei. Die Regelung sei daher Teil des Einzelarbeitsvertrags und kénne somit vom Arbeitgeber ohne
Zustimmung des Arbeitnehmers nicht einseitig aufgehoben werden. Eine Bestimmung, dass die effektive Reisestunde
nur solange zu verglten sei, solange die betroffenen Arbeitnehmer der ,Montagepartien-Thaur" (ehemalige LA- und
EM-Montagepartien) unterfallen, sei hingegen nicht Bestandteil des Arbeitsvertrags geworden, weil es sich um eine
unzuldssige Bedingung handle, deren Erflllungsvoraussetzung allein in der Hand des Arbeitgebers ldge und damit dem
Transparenzgebot widersprache. Die Uberschrift zu Punkt C der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 sei vielmehr so
zu verstehen, dass nur jenen Arbeitnehmern, die zum 1. 8. 1999 bzw zu einem allenfalls spateren Zeitpunkt des
Antritts ihres Arbeitsverhaltnisses den Montagepartien Thaur zuzurechnen gewesen seien, eine effektive Reisestunde
vergltet worden sei, nicht jedoch allen anderen Arbeitnehmern der Erstbeklagten schlechthin. Die vom Verfahren
betroffenen Arbeitnehmer, die samtlich den ,Montagepartien-Thaur" angehorten, haben daher einen
einzelvertraglichen Rechtsanspruch, der mit einer Versetzung einseitig durch den Arbeitgeber nicht zurtiickgenommen
werden kdnne. Es bedUlrfe daher keiner weiteren Beurteilung, ob die Versetzung gemaR § 101 ArbVG rechtswirksam sei
oder nicht. Dementsprechend gehe auch der Einwand der Beklagten, die neue Handhabung ab 1. 4. 2006 sei glinstiger
als die bisherige Regelung, ins Leere, weil vertraglich fixiertes Entgelt auch nicht durch glnstigere Regelungen ohne
Zustimmung des Vertragspartners ersetzt werden kdnne. Dass den betroffenen Arbeitnehmern ab 1. 4. 2006 fur ihre
Fahrten von der Wohnung zur Arbeitsstelle nunmehr ein Dienstfahrzeug zur Verfligung gestellt werde, dndere nichts
am Anspruch auf das ,Reisesechstel".

Punkt C der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 setze weder eine Mindestabwesenheitsdauer noch die Verwendung
eines bestimmten  Verkehrsmittels  voraus, wohl aber das  Verlassen des  Wohnorts in
einer Entfernung von Uber 3 km bis 30 km von der Arbeitsstelle. Soweit in Punkt 2. des Klagebegehrens auf die Hohe
des Betriebsfahrtensatzes und beziiglich der Ankunft und Abfahrt vom Wohnort auf die dienstfreie Zeit abgestellt
werde, finde dies in der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 Deckung, weshalb der Stattgebung des
Feststellungsbegehrens auf Grundlage der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 nichts entgegenstehe. Es bedirfe
daher keiner weiteren Untersuchung, ob Punkt 2. des Klagsanspruchs auch durch den Kollektivvertrag gestitzt werde.

Die Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 stelle zwar auf eine Entfernung von der Wohnung und nicht wie§ 23 KV auf
den Dienstort ab, doch bilde die Betriebsvereinbarung keine Anspruchsgrundlage fur die betroffenen
Arbeitnehmer, wenn sie den Dienstort flr nicht Ianger als vier Stunden (= Fehlen einer Voraussetzung fur § 23 KV) auf
eine Entfernung von unter 3 km (= Fehlen einer Voraussetzung fur Punkt C der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999)
verlassen. Daraus ergebe sich, dass der Uber den Kollektivvertrag hinausgehende Anspruch des Punkts 1. des
Klagebegehrens (Verlassen des Wohnorts, nicht aber des Dienstorts fiir langer als vier Stunden) abzuweisen sei, soweit
der Anspruch nicht ohnehin von der Klagsstattgebung zu Punkt 2. (Entfernung Wohnung-Arbeitsstelle Uber 3 km)
erfasst sei.

3. Zum Feststellungsbegehren gegenuber der Zweitbeklagten:

Da die Zweitbeklagte nicht Arbeitgeberin und vertragliche Schuldnerin des den betroffenen Arbeitnehmern
geblhrenden Entgelts, sondern nur deren Beschiftigerin sei, komme als Anspruchsgrundlage das AUG in
Betracht. GemaR § 1 Abs 2 Z 5 AUG seien vom Geltungsbereich der Abschnitte Il bis IV die Uberlassung von
Arbeitskraften zwischen Konzernunternehmen innerhalb eines Konzerns iSd §8 15 AktG ausgenommen, sofern der Sitz
und der Betriebsstandort beider Konzernunternehmen innerhalb des EWR liegt und die Uberlassung nicht zum
Betriebszweck des Uberlassenden Unternehmens gehdrt (Konzernprivileg). Die Erstbeklagte sei zur Austbung des
Gewerbes der Uberlassung von Arbeitskréften gemaR § 94 Z 72 GewO 1994 berechtigt und erhalte die Kosten des
Personals von der Zweitbeklagten ersetzt. Somit sei - wenn auch in untergeordneter Stellung - die
Arbeitskraftetberlassung Betriebszweck der Erstbeklagten, zumal etwa 550 bis 570 Arbeitnehmer an die Zweitbeklagte
iberlassen werden. Die Anwendbarkeit des 8 14 AUG sei daher zu bejahen. Danach hafte aber der Beschéftiger fir die
gesamten der Uberlassenen Arbeitskraft fir die Beschaftigung in seinem Betrieb zustehenden Entgeltanspriche als
Blirge bzw, wenn er seine Verpflichtungen aus der Uberlassung bereits dem Uberlasser nachweislich erfiillt habe, nur
als Ausfallsbirge. Den betroffenen Arbeitnehmern stehe daher gegenliber der Zweitbeklagten ein Anspruch auf
Vergiitung effektiver Reisestunden nur im Rahmen der (Ausfalls-)Blrgschaft gemaR § 14 AUG zu. Ein genereller
Anspruch darUber hinaus sei zu verneinen. Eine Haftung aufgrund des gemeinsamen Zusammenwirkens setze voraus,
dass die Zweitbeklagte Uberhaupt im Sinn der Kausalitat des Schadens in der Lage sei, auf die Erstbeklagte soweit
Einfluss zu nehmen, dass diese sich zur Vorenthaltung berechtigter Arbeitnehmeranspriiche entschlieRe.
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Diesbezuglich habe aber eine entsprechende Weisungsbefugnis und Einflussmoglichkeit der Zweitbeklagten als
Tochterunternehmen auf die Erstbeklagte nicht festgestellt werden kdnnen. Auch aus der Fursorgepflicht gegenlber
Uberlassenen Arbeitskraften lasse sich nicht generell eine Entgeltpflicht des Beschaftigers ableiten. Das Uber die
Burgenstellung der Zweitbeklagten hinausgehende Klagebegehren sei daher abzuweisen.

Das von beiden Seiten angerufene Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Hingegen anderte es
Uber Berufung des Klagers das Ersturteil dahin ab, dass es insgesamt wie folgt lautet:

.Den beklagten Parteien gegenlUber wird festgestellt, dass Angestellte als Mitglieder der Montageeinheiten (= der
vormaligen sogenannten Montageeinheiten Thaur), welche auf Anordnung ihrer vorgesetzten Stelle

a) ihren Wohnort langer als vier Stunden verlassen, unabhangig vom verwendeten Verkehrsmittel, bei einer
Entfernung bis zu 30 km vom Wohnort Anspruch auf eine effektive Reisestunde als 'Reisesechstel' in Hohe des
Betriebsfahrtensatzes sowohl fur die Hinfahrt als auch fur die Ruckfahrt zusatzlich zur vorgesehenen
Reiseaufwandsentschadigung haben, wenn die Reisezeit jeweils in die dienstfreie Zeit fallt, und

b) unabhdngig von einer Mindestabwesenheit ihren Wohnort innerhalb des Regionalstellenbereiches,
jedoch in einer Entfernung von mindestens 3 km und maximal 30 km verlassen, Anspruch auf eine effektive
Reisestunde als 'Reisesechstel' in Hoéhe des Betriebsfahrtensatzes zusatzlich zur vorgesehenen
Reiseaufwandsentschadigung - unabhangig vom verwendeten Verkehrsmittel - haben, wenn entweder die Ankunft zu
Hause oder die Abfahrt von zu Hause in die dienstfreie Zeit fallt,

wobei diese Anspriche gegenlber der zweitbeklagten Partei nur im Rahmen einer Birgschaft nach 8 14 Abs 1 oder 2
AUG bestehen.

Das gegen die Zweitbeklagte gerichtete Feststellungsbegehren wird abgewiesen."
I. Zur Berufung des Klagers:

Der Klager wende sich zu Recht gegen die in den Spruchpunkten Il. 1. lit a und 2. lit a vorgenommene Beschrankung
des Anspruchs des Klagers auf das Verlassen auch des Dienstorts (,... und auch den Dienstort") in der Dauer von mehr
als vier Stunden. Diese Einschrankung habe zu entfallen; jedenfalls durfe sie maximal auf den ,fiktiven Dienstort
Thaur" lauten. Fiir diese Uberlegung spreche auch der Begriff der Dienstreise bzw der Betriebsfahrt iSd § 23 Abs 1 des
Kollektivvertrags, wonach als Dienstort das Gemeindegebiet des Orts gelte, in dem die standige Arbeitsstatte liege. Die
Mitglieder der Montageeinheiten haben weder vor noch nach ihrer Versetzung vom arbeitsvertraglichen Dienstort
Thaur zu den einzelnen Regionalstellen einen Dienstort nach den Bestimmungen des Kollektivvertrags gehabt, weil sie
auf den jeweiligen Baustellen gearbeitet haben.

Soweit der Klager den Ersatz der Wortfolge ,...und auch Dienstort" durch die Wortfolge ... und auch den fiktiven
Dienstort Thaur" ersetzt haben wolle, handle es sich gegentiber dem erstinstanzlichen Begehren um ein geandertes
Begehren. Da im Berufungsverfahren die Klage aber nicht gedndert werden kénne, komme eine entsprechende
Abanderung des Ersturteils im Sinne des Berufungsantrags nicht in Betracht.

Dem Klager sei aber im Ergebnis darin zu folgen, dass zwar nicht auf einzelvertraglicher Grundlage, wohl aber nach
dem Kollektivvertrag, der die Rechtsgrundlage fur die Klagsstattgebung in den Spruchpunkten II. 1. lit a und 2. lit a des
Ersturteils bilde, kein Anlass fur die vom Erstgericht vorgenommene Einschrankung ,und auf den
Dienstort" bestehe. Nach § 23 Abs 1 des Kollektivvertrags liege eine verrechnungsfahige Dienstreise bzw Betriebsfahrt
dann vor, wenn ein Angestellter auf Anordnung seiner vorgesetzten Stelle seinen Dienstort langer als vier Stunden
verlasse. Als Dienstort gelte das Gemeindegebiet des Orts, in dem die standige Arbeitsstatte liege. Eine Betriebsfahrt
liege vor, wenn ein Angestellter standig wiederkehrende Fahrten oder Wege in Erfullung seiner Dienstleistung
auBerhalb der in seinem Unternehmen bestehenden, abgegrenzten oder zwischen Leitung des Unternehmens und
Betriebsrat einvernehmlich abzugrenzenden Betriebs- oder Baubereiche durchzufihren habe. Wahrend bei der
Begriffsbestimmung der Dienstreise bzw Betriebsfahrt auf den Dienstort abgestellt werde, sei fir die Bemessung
der Reisedauer gemal § 23 Abs 2 des Kollektivvertrags das Verlassen der Arbeitsstelle oder das notwendige Verlassen
der Wohnung maRgeblich, je nachdem, von wo aus die Reise angetreten werde. Das Gleiche gelte sinngemaR fur die
Beendigung der Reise.

Fielen effektive Reisestunden bei angeordneten Dienstreisen und Betriebsfahrten in die dienstfreie Zeit, so
geblhre nach § 23 Abs 5 lit c des Kollektivvertrags fiir jede solche begonnene effektive Reisestunde (und auch nur fur



eine effektive Reisestunde) zusatzlich zur vorgesehenen Reiseaufwandsentschadigung ein Sechstel, an Sonn- und
Feiertagen jedoch ein Funftel der tiglichen Reiseaufwandsentschidigung (Tag- und Ubernachtungsgeld). Je nach dem
Ort des Reiseantritts gebiihre somit nach dem Kollektivvertrag bei angeordneten Dienstreisen und Betriebsfahrten das
Reisesechstel in Hohe des Betriebsfahrtensatzes (sowohl fur die Hin- als auch die Ruckfahrt) fur jede begonnene
effektive Reisestunde je nach Beginn der Reise ab und bis zur Arbeitsstatte oder ab und bis zur Wohnung. Die
Feststellungsklage zu 1. enthalte lediglich eine der zwei moglichen Alternativen, namlich den Beginn der Dienstreise
bzw Betriebsfahrt ab und bis zur Wohnung, sodass der Umstand, dass im Fall des Ausgangspunkts der angeordneten
Betriebsfahrt ab Arbeitsstatte die Reisedauer und damit die Reiseaufwandsentschadigung fir die effektiven
Reisestunden von dort aus zu ermitteln seien, der Stattgebung des Begehrens auf Grundlage des Kollektivvertrags
nicht entgegenstehe. Den Kollektivvertragsparteien sei zu unterstellen, dass sie eine vernilinftige, zweckentsprechende
und praktisch durchfihrbare Regelung treffen sowie einen gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen
Interessen herbeifihren wollen. In diesem Sinn habe der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 9 ObA 30/07p
ausgefuhrt, dass dann, wenn der Kollektivvertrag im Fall einer Entsendung von Arbeitnehmern durch den Uberlasser in
weit entfernte Beschaftigerbetriebe zusatzlich zu Tag- und Nachtigungsgeldern auch einen Fahrtkostenersatz fur die
An- und Abreise von und zum Wohnort vorsehe, den Kollektivvertragsparteien zu unterstellen sei, diese Regelung auch
fur den Fall gewollt zu haben, dass der Uberlassene Arbeitnehmer nicht zum Betriebsort, sondern direkt zum
Montageort anreise. Die Interessenlage des Uberlassenen Arbeitnehmers sei véllig ident, ob er nun zu einem von
seinem Wohnort weit entfernten fixen Betriebsort oder zu einem weit entfernten Montageort anreisen musse. Dieser
Anspruch auf Aufwandsentschadigung muisse daher unabhangig davon gleich behandelt werden, ob der Arbeitnehmer
zu einem Betriebsstandort oder zu einer Baustelle anreisen musse. Dies habe auch hier zu gelten, wenn die von der
Feststellungsklage betroffenen Arbeitnehmer nicht vom Dienstort, sondern direkt von der Wohnung zur Baustelle
fahren. Das Ersturteil sei daher im Sinne eines ersatzlosen Entfalls der Wortfolge ,und auch Dienstort" abzuandern.

IIl. Zur Berufung der Beklagten:

Die Reisekostenregelung in § 23 Abs 2 des Kollektivvertrags knipfe alternativ an das Verlassen der Arbeitsstatte oder
der Wohnung an, sodass im Rahmen des Feststellungsbegehrens lediglich tGber die vom Klager angezogene Variante
des Verlassens der Wohnung abzusprechen sei. Ob in der vom Erstgericht vorgenommenen Kumulierung ,Verlassen
des Wohnortes und auch des Dienstortes" ein aliud oder ein Minus gegentber dem Begehren zu erblicken sei, kdnne
dahingestellt bleiben, da unabhdngig davon das Ausscheiden der Wortfolge ,und auch Dienstort" nicht zur
Klageabweisung, sondern auf Grundlage der Bestimmungen des 8 23 Abs 1, 2, 5 lit ¢ des Kollektivvertrags zur
vollinhaltlichen Stattgebung des Urteilsbegehrens zu 1. zu fihren habe. Dass der Anspruch auf
Reiseaufwandsentschadigung iSd 8 23 Abs 5 lit ¢ des Kollektivvertrags sowohl fur die Hinreise als auch fur die
Rlckreise besteht, ergebe sich ebenfalls aus § 23 Abs 2 und Abs 5 lit ¢ des Kollektivvertrags. Hingegen bleibe das
Feststellungsbegehren zu Punkt 1. hinsichtlich der dort vorgenommenen Einschrankung
bezuglich der Entfernung vom Wohnort bis zu 30 km und des Anspruchs auf ,eine effektive Reisestunde als
Reisesechstel in Hohe des Betriebsfahrtensatzes" insofern hinter § 23 Abs 5 lit ¢ des Kollektivvertrags zuriick, als dieser
keine Beschrdankung der Entfernung von und zum Wohnort normiere und fir jede begonnene effektive Reisestunde
einen Anspruch auf das ,Reisesechstel" (an Sonn- und Feiertagen auf ein ,Reiseflinftel") gewahre. Insofern stelle sich
das Urteilsbegehren zu 1. als Minus dar, was aber die Klagestattgebung in diesem eingeschrankten Umfang nicht
hindere.

Der Einwand, dem Klager fehle das Feststellungsinteresse, sei nicht berechtigt. Aufgrund der gednderten Handhabung
der Reisekostenregelung gegeniiber den betroffenen Arbeitnehmern seit 1. 4. 2006, die nach Ansicht des Klagers
gegen den Kollektivvertrag und die Einzeldienstvertrage verstol3e, sei das Feststellungsinteresse jedenfalls gegeben.
Dafiur spreche auch der von den Berufungswerbern selbst ins Treffen gefihrte Umstand, dass es sich bei der
».Handhabung (der Reisekostenregelung) ab 1. 4. 2006" um eine vortibergehende Handhabung bis zum Abschluss einer
neuen Betriebsvereinbarung handle und die Erstbeklagte eine Aufrollung aller Ansprliche der betroffenen
Arbeitnehmer auf Basis der neuen Regelung zugesichert habe.

Soweit sich die Berufung der Beklagten gegen die Feststellung eines Anspruchs der betroffenen Arbeitnehmer auf eine
effektive Reisestunde als ,Reisesechstel" in Hohe des Betriebsfahrtensatzes unabhangig von einer
Mindestabwesenheit vom Wohnort richte, sei sie ebenfalls nicht berechtigt. Zuzustimmen sei ihr nur insoweit, als sie
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sich gegen die Rechtsansicht des Erstgerichts wende, bei der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 handle es sich um
eine unzulassige ,freie" Betriebsvereinbarung, die zufolge Unterwerfung der Beklagten als Vertragsschablone Eingang
in die jeweiligen Einzelarbeitsvertrage der betroffenen Arbeitnehmer gefunden habe.

Entgegen der Ansicht des Erstgerichts finde die am 1. 8. 1999 in Kraft getretene und wiederholt - zuletzt bis 31. 3. 2009
- verlangerte Betriebsvereinbarung lGber die Reisekostenregelung eine Ermachtigung und rechtliche Grundlage in § 28
des Kollektivvertrags, nach dem die Bestimmungen des Kollektivvertrags, soweit sie die Rechtsverhéltnisse zwischen
Arbeitgebern und Angestellten regeln, durch Betriebsvereinbarungen bzw Arbeitsordnung, Sondervereinbarung oder
Dienstvertrag weder aufgehoben noch beschrankt werden kénnen. Sondervereinbarungen seien nur glltig, soweit sie
fur den Angestellten glnstiger seien oder Angelegenheiten betreffen, die im Kollektivvertrag nicht
geregelt sind. Gemall § 28 Abs 2 KV kdnnten Betriebsvereinbarungen nur mit Zustimmung des Betriebsrats
abgeschlossen oder abgeandert werden.

Bei der Betriebsvereinbarung vom 1. 8. 1999 handle es sich somit um eine echte Betriebsvereinbarung. Als ,freie"
Betriebsvereinbarung ware nur eine solche zu werten, der es an der entsprechenden Grundlage im Gesetz oder
Kollektivvertrag fehlt. Die Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 enthalte fir bestimmte Gruppen von Mitarbeitern,
darunter auch fir die von der Klage betroffenen Mitarbeiter der Montagepartien-Thaur (ehemalige LA- und EM-
Montagepartien), Regelungen Uber die Verglitung von Reisekosten bei Betriebsfahrten. Der Begriff der Betriebsfahrt
sei in der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 nicht definiert, sodass die Begriffsbestimmung des § 23 Abs 2 des
Kollektivvertrags heranzuziehen sei. Die Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 enthalte in Punkt C eine Regelung der
Reiseaufwandsentschadigung fir Dienstreisen und Betriebsfahrten in Abhdngigkeit von der Entfernung der
Wohnung zur anzureisenden Arbeitsstelle (bis 3 km, Gber 3 km bis zu 30 km und tber 30 km) fir die Montagepartien-
Thaur im Sinne einer Wegzeitvergltung. Die ,Wegzeitvergltung" unterscheide sich grundlegend von der in § 23 Abs 3
und 4 des Kollektivvertrags angeflhrten Fahrtkostenverglitung und der Reiseaufwandsentschadigung, die der
Abdeckung konkreter Aufwendungen des Arbeitnehmers dienten und daher dem Begriff des ,Spesenersatzes" oder
+~Aufwandersatzes" unterstellt werden kénnten. Die ,Wegzeitvergitung" geblhre dem Arbeitnehmer dafir, dass seine
Zeit vom Arbeitgeber auch auBerhalb der normalen Arbeitszeit in Anspruch genommen werde, und sei damit echtes
+Entgelt". Dass die in der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 enthaltenen Regelungen der Wegzeitvergitung (anders
als im Kollektivvertrag) keine Mindestabwesenheit vom Wohnort vorsehen, kdnne nicht dahingehend ausgelegt
werden, dass ebenso wie im Kollektivvertrag eine mindestens vierstiindige Abwesenheit erforderlich sei, zumal bei
einer solchen Auslegung die Betriebsvereinbarung hinter dem Kollektivvertrag zurlckbliebe und daher nicht nur nicht
sinnvoll, sondern als Sondervereinbarung iSd & 28 Abs 1 KV auch ungultig ware.

Bei der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 handle es sich somit um eine zuldssige Betriebsvereinbarung auf
Grundlage des Kollektivvertrags, die - jeweils befristet abgeschlossen - nach wie vor aufrecht sei. Es fehle jeder
Anhaltspunkt daflir, dass die Beklagten beim Abschluss und bei den jeweiligen Verlangerungen der
Betriebsvereinbarungen von einer Ungliltigkeit derselben ausgegangen seien und dass die Beklagten ungeachtet
dessen den Mitarbeitern der Montageeinheiten-Thaur die Vergltung fur eine effektive Reisestunde gewahrt haben
und der entsprechende Anspruch dadurch konkludent Inhalt der Einzelarbeitsvertrage geworden sei. Vielmehr seien
die Reisekostenersatze den Mitarbeitern der Montageeinheiten-Thaur von den Beklagten gemal3 Punkt C der
Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 geleistet worden. Diese Sonderregelung sei erst im Zuge der
betrieblichen Umstrukturierung abgelehnt und ab 1. 4. 2006 einseitig eine neue Reisekostenregelung fur alle
Dienstnehmer eingefuihrt worden, sodass von einer konkludenten Unterwerfung unter die bisherige Regelung keine
Rede sein kdnne. Der Uber den Kollektivvertrag hinausgehende Anspruch auf das sogenannte ,Reisesechstel"
unabhangig von einer Mindestabwesenheit vom Wohnort kdnne daher nicht auf eine einzelvertragliche
Rechtsgrundlage gestitzt werden. Wohl aber finde er in der Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 eine Grundlage.

Gemall 8 32 Abs 3 ArbVG ende die Rechtswirkung der Betriebsvereinbarung mit ihrem Erl6schen. Durch die
konzerninterne Umstrukturierung und Auflassung der Montageeinheiten-Thaur per 1. 4. 2006 sei die - zuletzt bis 31. 3.
2009 verlangerte - Betriebsvereinbarung vom 12. 7. 1999 aber nicht erloschen. Vielmehr seien die die
Montageeinheiten-Thaur betreffenden Regelungen in der Betriebsvereinbarung auf die enthaltenen Regelungen fur
die Regionalstellen anzupassen, weil die betroffenen Arbeitnehmer der Montageeinheiten-Thaur jeweils als
geschlossene Arbeitseinheit zu den Regionalstellen versetzt worden seien. Die Betriebsvereinbarung fur diese
Regionalstellen sehe bei Betriebsfahrten innerhalb des Regionalstellenbereichs eine Wegzeitvergtitung in Form der



Betriebsfahrtensatze laut Kollektivvertrag vor. Fur An- und Heimfahrten zur Arbeitsstelle aullerhalb der
Normalarbeitszeit kénne je Arbeitstag eine effektive Reisestunde auf Basis des Betriebsfahrtensatzes verrechnet
werden. Diese auf die Mitarbeiter der ehemaligen Montagepartien-Thaur anzuwendende (hier mal3gebliche) Regelung
sehe somit keine Beschrankung auf die Verwendung eines bestimmten Verkehrsmittels vor, sodass eine effektive
Reisestunde auBBerhalb der Normalarbeitszeit auch bei Benutzung eines Dienstfahrzeugs verrechnet werden kénne.
Andererseits stelle diese Regelung aber auf die Grenzen des Regionalstellenbereichs ab und nicht auf die Entfernung
in Kilometern vom Wohnort, weshalb dem Feststellungsbegehren zu Punkt 2. mit dieser MaRgabe stattzugeben

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/12/15 9ObA24/09h
	JUSLINE Entscheidung


