jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/12/15 90bA26/09b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Mork und Robert Hauser als weitere Richter in den
verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Parteien 1.) M#***#%* B¥**¥* Krankenschwester, ¥***% 2) pr*¥*

D***** Krankenschwester, ¥***% 3) [ ****% G***** Krankenschwester, *****,

4.) D¥*xkk Ghkkdk  Krankenschwester, L¥**** 5) piikdk Grrrrk - pflegehelferin, ***** 6) Brrxrr [Chkddk

Krankenschwester, *****,

7)) TE*FEE \FFR*EE - Krankenschwester, ****%% g8) R¥**%% R¥**** Hebpamme, ***** alle vertreten durch die
Freimuller/Noll/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Gemeinde Wien,
Rathaus, 1082 Wien, vertreten durch die Dr. Gustav Teicht & Dr. Gerhard Jochl Kommandit-Partnerschaft,
Rechtsanwalte in Wien, wegen 1.) 2.642,71 EUR brutto sA, 2.) 3.702,76 EUR brutto sA, 3.) 1.574,97 EUR brutto sA, 4.)
531,07 EUR brutto sA, 5.) 681,35 EUR brutto sA, 6.) 5.816,93 EUR brutto sA, 7.) 918,76 EUR brutto sA, 8.) 2.614 EUR
brutto sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. November 2008, GZ 9 Ra 80/08p-20, womit Uber die Berufungen der
klagenden und beklagten Parteien das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 25. Februar 2008, GZ 5 Cga
126/07w-14, hinsichtlich der Kapitalforderungen bestatigt, hinsichtlich der Zinsenbegehren jedoch abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts, das hinsichtlich der Bestatigung des Ersturteils bezlglich des Kapitals und der
erstinstanzlichen Kosten bestatigt wird und unberuhrt bleibt, wird hinsichtlich der Zinsen dahin abgeandert, dass
insoweit das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.490,11 EUR (darin 248,35 EUR USt) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens und die mit 1.563,91 EUR (darin 260,65 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Bestatigt der Oberste Gerichtshof das Urteil des Berufungsgerichts (hier: hinsichtlich der Bejahung der
Kapitalforderungen der Kldgerinnen) und erachtet er dessen Begriindung fur zutreffend, so reicht es aus, wenn er auf
deren Richtigkeit hinweist (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Zusammenfassend ist nochmals festzuhalten:
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Die Erstklagerin ist seit 16. 5. 1990 als Vertragsbedienstete bei der Beklagten beschaftigt. Die von der Erstklagerin
davor in Polen, und zwar vom 1. 9. 1985 bis 31. 3. 1990 im Dienst der Universitatsklinik B***** erbrachten
Vordienstzeiten wurden von der Beklagten nur zur Halfte angerechnet. Grindungs- und Aufsichtstrager dieses
Krankenhauses war der Minister flr Gesundheitswesen. Dieses Krankenhaus wurde als staatliche Einrichtung bis 1. 1.
1999 auch durch den Minister fir Gesundheitswesen direkt Uber die Staatskasse finanziert.

Die Zweitklagerin ist seit 1. 5. 1991 als Vertragsbedienstete bei der Beklagten beschaftigt. Die von der Zweitklagerin
davor in Polen, und zwar vom 1. 9. 1980 bis 30. 4. 1991 im Dienst des staatlich finanzierten Dr. T**#**%*.
Kreiskrankenhauses in Z***** erprachten Vordienstzeiten wurden von der Beklagten nur zur Halfte angerechnet. Die
Drittklagerin ist seit 1. 3. 1989 als Vertragsbedienstete bei der Beklagten beschaftigt. Die von der Drittkldgerin davor in
Polen, und zwar vom 1. 9. 1976 bis 31. 8. 1979 im Dienst des Universitatskrankenhauses K***** erbrachten
Vordienstzeiten wurden von der Beklagten nur zur Halfte angerechnet. Wahrend der Beschaftigungszeit der
Drittklagerin war dieses Krankenhaus gemaR der Verordnung des Gesundheitsministers vom 7. 1. 1950 Uber staatliche

Krankenhduser eine Budgeteinheit.

Die Viertklagerin ist seit 1. 3. 1991 als Vertragsbedienstete bei der Beklagten beschaftigt. Die von der Viertklagerin
davor in Polen, und zwar vom 18. 8. 1988 bis 31. 8. 1990 im Dienst des S***** Krankenhauses ***** jn K*****
erbrachten Vordienstzeiten wurden von der Beklagten nur zur Halfte angerechnet. Dieses Krankenhaus wurde von der
Stadt K***** errichtet und finanziert.

Die Funftklagerin ist seit 2. 11. 2004 als Vertragsbedienstete bei der Beklagten beschaftigt. Die von der Funftklagerin
davor in Polen, und zwar vom 11. 10. 1982 bis 30. 4. 1984 im Dienst der Anstalt flir G***** jn W***** erprachten
Vordienstzeiten wurden von der Beklagten nur zur Halfte angerechnet. Die FUnftklagerin war von der Stadt W*#****
eingestellt und bezahlt worden.

Die Sechstklagerin ist seit 29. 4. 1991 als Vertragsbedienstete bei der Beklagten beschaftigt. Die von der Sechstklagerin
davor in Polen, und zwar vom 15. 9. 1976 bis 31. 8. 1978 im Dienst des S***** Krankenhauses ***** jn K***** ynd
vom 1. 10. 1984 bis 31. 8. 1990 im Dienst des Zentrums ***** jn Q***** erprachten Vordienstzeiten wurden von der
Beklagten nur zur Halfte angerechnet. Beim Zentrum in O***** handelte es sich um eine Staatseinrichtung die in das
Register der offentlichen Einrichtungen fur Gesundheitspflege eingetragen und urspringlich von der Woiwodschaft
B***** gefihrt wurde. Die Siebentkldgerin ist seit 1. 4. 1992 als Vertragsbedienstete bei der Beklagten beschaftigt. Die
von der Siebentklagerin davor in Polen, und zwar vom 11. 9. 1985 bis 30. 4. 1991 im Dienst des G***** jn K***** hzyw
nach Reorganisation beim medizinischen Zentrum flr ***** jn K***** erprachten Vordienstzeiten wurden von der
Beklagten nur zur Halfte angerechnet. Dabei handelte es sich um kein Betriebskrankenhaus, sondern eine fur ein
bestimmtes Gebiet zustandige Krankenanstalt.

Die Achtklagerin ist seit 1. 1. 1991 als Vertragsbedienstete bei der Beklagten beschaftigt. Die von der Achtklagerin
davor in Polen, und zwar vom 7. 8. 1982 bis 5. 9. 1984, vom 1. 9. 1986 bis 29. 6. 1987, vom 1. 10. 1987 bis 24. 3. 1988
und vom 24. 4. 1988 bis 31. 12. 1988 im Dienst des K***** jn L***** arprachten Vordienstzeiten wurden von der

Beklagten nur zur Halfte angerechnet. Dabei handelte es sich um eine Organisationseinheit der Stadt L*****,

Alle vorgenannten Einrichtungen, bei denen die Kladgerinnen in Polen beschéaftigt waren, wurden entweder durch den
Staat Polen oder durch eine andere Gebietskdrperschaft gegriindet, verwaltet, beaufsichtigt und finanziert.

Rechtliche Beurteilung

Unstrittig unterliegt im vorliegenden Fall die Anrechnung von Vordienstzeiten dem § 14 Abs 1 Z 1 des Gesetzes Uber
das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1994 - DO 1994), LGBI 1994/56. Danach ist
far die Vorriickung unter anderem die Zeit, die in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft
zurlckgelegt wurde, anzurechnen. Die Revisionswerberin raumt ein, dass die Klagerinnen im hier interessierenden
Zusammenhang Inlandern gleichgestellt sind, weil Wanderarbeitnehmer insbesondere auch nicht bei der
Dienstzeitenanrechnung diskriminiert werden dirfen. Soweit die Revisionswerberin jedoch hilfsweise den Einwand
aufrechterhalt, dass sich die gegenstandliche Anrechnungsbestimmung nur auf die Hoheitsverwaltung beziehe, ist sie
darauf zu verweisen, dass der Gesetzeswortlaut des § 14 Abs 1 Z 1 DO 1994 fir die Einschrankung der Vollanrechnung
auf Tatigkeiten in der Hoheitsverwaltung keinen Anhaltspunkt bietet (9 ObA 19/09y; 9 ObA 23/09m).

Strittig ist im Revisionsverfahren die Frage, ob die acht Kldgerinnen bei einer auslandischen Gebietskdrperschaft
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beschaftigt waren. Richtig ist, dass die Frage der Vergleichbarkeit von Beschaftigungszeiten - hier also die Frage, ob die
Vordienstzeiten der Klagerinnen in Polen der Beschaftigung in einem Dienstverhdltnis zu einer Gebietskérperschaft
gleichzuhalten seien -, nach innerstaatlichem Recht zu beurteilen ist (EuGH 12. 3. 1998, C-187/96, Kommission/Republik
Griechenland, Slg 1998, 1-1095; 9 ObA 19/09y; 8 ObA 10/09t ua). Die Revisionswerberin bezweifelt, dass in Polen alle
Arbeitnehmer beim Staat oder einer anderen Gebietskdrperschaft beschaftigt gewesen seien. Das vorliegende
Verfahren ergab aber keine Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die Klagerinnen in Einrichtungen beschaftigt
gewesen seien, deren Trager nicht der polnische Staat oder eine andere Gebietskdrperschaft gewesen sei. Fur die
Existenz anderer als Dienstgeber der Klagerinnen in Betracht kommender Rechtstrager fehlt fir die gegenstandlichen
Zeitraume jeglicher Hinweis (vgl 8 ObA 10/09t; 9 ObA 23/09m). Aus Uberlegungen, dass in Osterreich zufolge
Ausgliederung staatliche Einrichtungen existieren, die keine Gebietskérperschaften seien, ist fir Beurteilung der
Dienstverhaltnisse der Klagerinnen in Polen nichts zu gewinnen. Das Berufungsurteil ist daher hinsichtlich der
Bejahung der Kapitalforderungen der Klagerinnen zu bestatigen.

Berechtigt ist hingegen die Revision der Beklagten, soweit sie sich gegen den Zuspruch héherer Zinsen als 4% richtet.
Nach § 49a Satz 2 ASGG gebulhren die erhdhten Zinsen gemall § 49a Satz 1 ASGG namlich dann nicht, wenn die
Verzogerung der Zahlung auf einer vertretbaren Rechtsansicht des Schuldners beruht. Dies ist hier der Fall. Die
Beklagte hat im Verfahren erster Instanz nicht nur ausdricklich das erhdéhte Zinsenbegehren der Klagerinnen
bestritten, sondern auch umfangreiches Rechtsvorbringen zur Begriindung ihres Rechtsstandpunkts erstattet. Der von
Beklagten eingenommene Rechtsstandpunkt beruhte auf einer vertretbaren Rechtsansicht (vgl 8 ObA 10/09t ua),
sodass das Erstgericht zu Recht nur Zinsen gemaf3 § 1000 Abs 1 ABGB in der Hohe von 4 % zuerkannt hat. In teilweiser
Stattgebung der Revision war daher insoweit das Urteil des Erstgerichts wiederherzustellen. Die Kostenentscheidung
beruht auf den 8§ 41, 43 Abs 2, 50 ZPO. Den Klagerinnen sind die gesamten Kosten der Berufungsbeantwortung und
der Revisionsbeantwortung zu ersetzen, weil sie nur mit einem Teil der Zinsenbegehren unterlegen sind. Hingegen
sind die Klagerinnen zur Ganze mit ihrer Berufung gegen den Nichtzuspruch hdherer Zinsen als 4% durch das
Erstgericht unterlegen. Insoweit besteht ein Ersatzanspruch der Beklagten fir die Kosten ihrer
Berufungsbeantwortung, der mit dem hoheren Ersatzanspruch der Klagerinnen fUr deren Berufungsbeantwortung
aufzurechnen war (Fucik in Rechberger, ZPO? § 43 Rz 2 mwN ua).
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