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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der das Verfahren zu AZ 204 C
1771/07h des Bezirksgerichts Graz-Ost betreffenden Ablehnungssache AZ 7 Nc 38/09g des Landesgerichts fiur
Zivilrechtssachen Graz infolge Rekurses des Antragstellers Univ.-Prof. Dr. Rudolf B***** vertreten durch Mag.
Christian Pilz, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 30. September 2009,
GZ 7 R 9/09m-6, womit der Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs und der aulRerordentliche
Revisionsrekurs zurtickgewiesen wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Rekurswerber war Klager in einem beim Bezirksgericht Graz-Ost gefiihrten Besitzstérungsverfahren. Uber Rekurs
der dort beklagten Parteien anderte das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht den
erstinstanzlichen Endbeschluss in eine Klageabweisung ab. Es sprach aus, dass der Revisionsrekurs gemal3 § 528 Abs 2
Z 6 ZPO jedenfalls unzulassig sei.

In seinem gegen diese Entscheidung (dennoch) erhobenen Rechtsmittel machte der Klager Nichtigkeit des
rekursgerichtlichen Beschlusses mit der Begriindung geltend, die Richter des Rekurssenats waren befangen.

Der gemal? § 23 JN zustandige Senat des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz wies den Ablehnungsantrag zurtck.
Der Beschluss des im Besitzstdrungsverfahren tatig gewordenen Rekursgerichts sei mit Zustellung an die
Parteienvertreter wirksam geworden und im Hinblick auf den Rechtsmittelausschluss des § 528 Abs 2 Z 6 ZPO mit
diesem Zeitpunkt in Rechtskraft erwachsen. Nach rechtskraftiger Beendigung eines Verfahrens sei ein
Ablehnungsantrag unzulassig.

In seinem gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittel machte der Kldger deren Nichtigkeit geltend. Auch die
Richter des gemaR § 23 JN zustandigen Senats des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz seien befangen gewesen.
Im Ubrigen wiederholte er seine Rechtsansicht, selbst nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens misse zur
Wahrung des Rechts auf ein faires Verfahren gewahrleistet sein, dass ein befangener Richter noch erfolgreich
abgelehnt werden kénne.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs nicht Folge und sprach aus, dass der Revisionsrekurs gemafR8 24 |N jedenfalls
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unzulassig sei. Ein Grund, die Richter des gemald § 23 JN zustandigen Senats als befangen anzusehen, liege nicht vor.
Es entspreche der standigen Rechtsprechung, dass nach Eintritt der Rechtskraft einer Entscheidung kein geschitztes
Interesse auf Ablehnung der erkennenden Richter bestehe, weil selbst die Bejahung deren Befangenheit am
Prozessausgang nichts mehr andern koénnte.

In seinem gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittel beantragte der Kldger, den Ausspruch Uber die
Zulassigkeit des Revisionsrekurses abzuandern und diesen fur zuldssig zu erklaren; zugleich brachte er einen

aulerordentlichen Revisionsrekurs ein.

Das Rekursgericht wies mit der hier angefochtenen Entscheidung diesen Antrag und den aullerordentlichen
Revisionsrekurs zurtick. Sei der Ablehnungsantrag gegen einen Richter in erster Instanz zurtickgewiesen und dieser
Beschluss vom Rekursgericht bestatigt worden, sei im Hinblick auf§ 24 Abs 2 JN der Revisionsrekurs jedenfalls
ausgeschlossen. Dies gelte jedenfalls in allen Fallen, in denen der Beschluss des Erstgerichts inhaltlich Gberprift

worden sei.
Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Rekurs des Antragstellers ist mangels Beschwer zurlickzuweisen.

Das Besitzstorungsverfahren wurde mit der Entscheidung des Rekursgerichts rechtskraftig beendet & 528 Abs 2 Z 6
ZPO). Nach standiger Rechtsprechung kann nach rechtskraftiger Beendigung eines Verfahrens eine auf
Befangenheitsgrinde gestlitzte Ablehnung mangels eines rechtlich geschitzten Interesses nicht mehr erfolgreich
wahrgenommen werden, weil auch eine erfolgreiche Ablehnung nichts mehr daran andern konnte, dass die
Entscheidung rechtskraftig ist und die ihr zugedachten Rechtswirkungen entfaltet (8 Nc 19/07x; 1 Nc 74/04d; RIS-Justiz
RS0045978; Mayr in Rechberger38 21 JN Rz 3 und8 19 JN Rz 3). Sdmtlichen im Ablehnungsverfahren erstatteten
Antragen des Rechtsmittelwerbers mangelt es daher an jeglicher Beschwer, weil der Inhalt einer Entscheidung im

Ablehnungsverfahren jedenfalls ohne Einfluss auf den Ausgang der Hauptsache ist (1 Ob 211/09z).

Da die fehlende Beschwer des Rekurswerbers auch noch im Rechtsmittelverfahren aufzugreifen ist, muss sie zur

Zuruckweisung des Rekurses fuhren.
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