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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch als Vorsitzende und durch die
Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lovrek, Dr. Veith Dr. Hoéllwerth und Dr. Tarmann-Prentner als
weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragsteller 1. Mag. S*¥**#%* B¥*%** 7 Dr Ck¥¥%* Birksk 3 |r&rxs
Cr**%% Br*¥x%  glle vertreten durch Dr. Ludwig Beurle, Rechtsanwalt in Linz, wegen Einverleibung des
Eigentumsrechts und des Vorkaufsrechts an der Liegenschaft EZ 1***** (iber den Revisionsrekurs der Antragsteller
gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 17. Juni 2009, GZ 23 R 95/09y, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 16. April 2009, TZ 771/09, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden wie folgt abgeandert:

o . Auf Grund des rechtskraftigen Einantwortungsbeschlusses des Bezirksgerichts Linz vom 11. August 2006,
GZ 40 A 774/05s-20 und der Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamts Freistadt Rohrbach Urfahr vom 10.
Janner 2007, Steuernummer 804/7627, Erfassungsnummer 105.276/2006 wird in der EZ 1***%* GB ***** ofy der Dkfm.
M#***** Br¥xk¥ 7geschriebenen 300/1000 Anteile B-LNR 3 die Einverleibung des Eigentumsrechts fiur

B***** S***** Mag
GEB *kkkk

ADR *kkkk
bewilligt.

Il. Das auf Einverleibung des Vorkaufsrechts fUr Dr. Ck***% B¥**¥% ynd M#***** (Chxsrx Baixs*  garichtete

Mehrbegehren der Antragsteller wird abgewiesen.

Hievon werden verstandigt:

'I. Mag S***** B*****

2. Bezirksgericht Linz zu GZ 40 A 774/05s

3. Finanzamt Gmunden Vocklabruck, 4840 Vocklabruck, HatschekstralRe 14

4. Gemeindeamt Seewalchen am Attersee, Grundsteuerevidenz, 4863 Seewalchen, Rathausplatz 1

5. Dr. Ludwig Beurle, Rechtsanwalt, 4020 Linz, Landstral3e 9
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6. Dr. C***** B****%*

7. M*x***% C***** B¥***% "

Text
Begrindung:

Die Antragsteller begehren aufgrund des rechtskraftigen Einantwortungsbeschlusses des Bezirksgerichts Linz vom
11. August 2006, GZ 40 A 774/05s-20 sowie unter Vorlage einer steuerlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung ob den
der Dipl.-Kfm. M**#*** B***** gryndbicherlich zugeschriebenen 300/1000-Anteilen der EZ 1***** Grundbuch **#***

(B-LNR 3) folgende bucherliche Eintragungen:
a) Die Einverleibung des Eigentumsrechts fir den Erstantragsteller,
b) die Einverleibung des Vorkaufsrechts fir Zweit- und Drittantragssteller.

Der Einantwortungsbeschluss hat, soweit fur das gegenstandliche Grundbuchsverfahren von Bedeutung, folgenden
Inhalt:

»1. Der Nachlass der am 22. 4. 2005 mit Hinterlassung einer letztwilligen Verfigung verstorbenen Dipl.-Kfm. M#**#***
B***** geborene F***** Hausfrau, zuletzt wohnhaft in ***** wird den ohne Rechtswohltat des Inventars unbedingt
erbantrittserklarten Erben aufgrund des Testaments vom 23. 11. 2004 und des Erbteilungsibereinkommens vom
31. Mai 2006, und zwar

a) Dr. L***** B*****, Wohnhaft *kkkk
zu1/3

b) Mag S***** B*****’ WOhnhaft *kkkk
zu1/3

C) M***** C***** B*****’ WOhnhaft *kkkk
zu1/3

eingeantwortet.

2. Nach dem Ergebnis der Verlassenschaftsabhandlung sind die Erben Ubereingekommen, dass nachstehende
Eintragungen grundbulcherlich vorzunehmen sein werden:

b) Ob dem der Dipl.-Kfm. M***** B***** 7geschriebenen 300/1000-Anteil an der Liegenschaft EZ 1***** Grundbuch

*kkkk

Die Einverleibung des Eigentumsrechts flr Mag. S*¥**#** Bx*#**
die Einverleibung des Vorkaufsrechts flr Dr. C¥#*#** B**¥** nd fir M****% Chr&sx Basdkisk
Es wird festgestellt, dass die eingeantworteten Erben zum Kreis der gesetzlichen Erben zéhlen."

Das Erstgericht trug den Antragstellern mit Beschluss vom 6. 3. 2009 auf, die Erbteilungsurkunde in grundbuchsfahiger
Form vorzulegen. Dies sei unabdingbare Voraussetzung fur den Nachweis des Rechtsliibergangs. Wenn andere
Personen als eingeantwortete Erben in das Grundbuch eingetragen werden sollen, sei auch der entsprechende
Erwerbstitel mit dem Grundbuchsgesuch vorzulegen.

Die Antragsteller legten daraufhin eine Kopie der im Original nicht beglaubigt unterfertigten
Erbteilungsurkunde vom 31. Mai 2006 samt Archivierungs- und Freigabebestatigung vor.

Das Erstgericht wies daraufhin das Grundbuchsgesuch ab. Es vertrat die Ansicht, dass zur Einverleibung des vom
Einantwortungsbeschluss aufgrund der Erbteilung abweichenden Eigentumsrechts der Erben die Vorlage der
Erbteilungsurkunde mit dem Grundbuchsantrag unabdingbare Voraussetzung sei, weil nur diese den Rechtstbergang
dartue (5 Ob 302/03b). Voraussetzung daflr sei eine bei Gericht oder beim Gerichtskommissar (§ 181 Abs 1 AuRStrG)
zu Protokoll gegebene Vereinbarung. Der im Einantwortungsbeschluss gemal3 § 178 Abs 2 Z 2 AuRRStrG enthaltene
Hinweis auf ein Erbteilungsibereinkommen reiche nicht aus. Fur die grundbuchsrechtlichen Verfliigungen komme
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einer solchen Verbucherungsklausel auch keine konstitutive Wirkung zu.

Wenn andere Personen als die eingeantworteten Erben in das Grundbuch eingetragen werden sollen, oder, wie im
gegenstandlichen Fall ein Erbe, der aufgrund der Einantwortung nur zu einem Drittel Eigentimer der Liegenschaft sei
[gemeint: dessen Erbquote nur ein Drittel betrage], zur Ganze als Eigentimer ins Grundbuch eingetragen werden solle,
musse der entsprechende Erwerbstitel mit dem Grundbuchsgesuch vorgelegt werden. Im vorliegenden Fall sei das
Erbteilungstibereinkommen in Form einer Privaturkunde abgeschlossen worden, weshalb ihm die Wirkung eines vor
Gericht geschlossenen Vergleichs nicht zukomme. Es muisse mit den Erfordernissen einer verbilcherungsfahigen

Privaturkunde versehen sein.

Eine Urkunde nach § 182 Abs 3 Aul3StrG konne sich Uberdies nur auf bereits verblicherte Rechte beziehen, nicht aber
auf solche, die durch den letzten Willen des Erblassers erst begriindet werden sollen oder von den Erben durch
Vereinbarung neu begrindet werden. Der Einantwortungsbeschluss biete daher auch keine Eintragungsgrundlage flr

die begehrte Eintragung der Vorkaufsrechte. Auch diesfalls bedurfe es einer grundbuchsfahigen Eintragungsgrundlage.
Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung in Billigung der rechtlichen Erwdgungen des Erstgerichts.

Mehrere Erben, die eine Erbantrittserklarung abgegeben hatten, bildeten vor der Einantwortung eine
Erbengemeinschaft. Sie kénnten sich vor der Einantwortung Uber die Aufteilung dieses gemeinschaftlichen Eigentums
einigen (Erbteilungsibereinkommen), wobei dann, wenn die Erbteilung vor der Einantwortung erfolge, jeder Miterbe
die ihm zukommende Sache als unmittelbare Folge des Erbschaftserwerbs und daher als unmittelbarer
Gesamtrechtsnachfolger des Erblassers so erwerbe, wie es die Erbteilung vorsehe (Feil/Marent, AuStrG Rz 8 zu § 181
mwN). Der Eigentumsubergang erfolge dann mit Rechtskraft der Einantwortung, die Einverleibung im Grundbuch habe
nur mehr deklarativen Charakter (SZ 63/79; NZ 1981, 109). Grundbuchsrechtlich liege dann eine8 136 GBG
entsprechende Konstellation vor.

Dementsprechend habe der Oberste Gerichtshof bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einantwortungsbeschlusses die
Einverleibung des Eigentumsrechts im Umfang eines Erbteilungsibereinkommens bewilligt, wobei im
Einantwortungsbeschluss festgestellt worden sei, dass die einzutragenden Erben zum Kreis der gesetzlichen Erben
zahlten (5 Ob 177/08b = NZ 2009/732 = Zak 2009/171).

Allerdings sei dieser Entscheidung ein Erbteilungsiibereinkommen iSd § 181 Abs 1 AulRStrG zugrunde gelegen, auf das
im Einantwortungsbeschluss hingewiesen worden sei. Ein solches Erbteilungsibereinkommen sei mit der Wirkung
eines gerichtlichen Vergleichs ausgestattet.

Dagegen handle es sich im vorliegenden Fall beim Erbteilungstbereinkommen nur um eine private Urkunde. Diese sei
nicht in grundbuchstauglicher Form iSd 8 31 Abs 1 GBG dem Ansuchen angeschlossen worden.

Die Ubernahme eines privaten Erbteilungsiibereinkommens, das nicht den Erfordernissen des § 31 Abs 1 GBG
entspreche, in den Einantwortungsbeschluss reiche aber als Eintragungsgrundlage nicht aus. Nach bisheriger
Rechtsprechung hatten in eine Einantwortungsurkunde auf eine Erbteilung gegrindete Verbucherungsankindigung
auch nur dann aufgenommen werden durfen, wenn das in Form einer Privaturkunde errichtete ErbUbereinkommen
den Voraussetzungen des § 31 GBG entsprach (vgl Weigand in G. Kodek, Grundbuchsrecht Rz 5 zu 8 31 GBG).

Nach neuer Rechtslage sei keine andere Beurteilung angebracht. Nunmehr obliege die Verblicherung der Ergebnisse
der Einantwortung gemaR § 182 Abs 1 Aul3StrG dem Grundbuchsgericht, weshalb dieses das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 31 Abs 1 GBG fur eine Privaturkunde zu prufen habe.

Zu Recht habe daher das Erstgericht das Begehren auf Einverleibung des Eigentumsrechts des Erstantragstellers
abgewiesen.

Was die Einverleibung der Vorkaufsrechte betreffe, sei mal3geblich, dass diese nicht im Erbweg Gbergingen, sondern
erst konstitutiv begrindet wirden. Schon aus diesem Grund sei die Vorlage einer grundbuchsfahigen Urkunde
unabdingbar. Wer nicht als Erbe, sondern auf andere Weise blcherlich zu Ubertragende Sachen erwerbe, kénne mit
Zustimmung aller Erben den Antrag an das Verlassenschaftsgericht stellen, mit Beschluss zu bestatigen, dass dem
angestrebten Erwerbsvorgang keine verlassenschaftsgerichtlichen Bedenken entgegenstiinden (5 Ob 66/08d). Eine
solche Amtsbestatigung nach 8§ 178 Abs 7 Aul3StrG iVm & 186 Abs 1 Aul3StrG oder eine nach § 182 Abs 3 AuBStrG liege
nicht vor. Auch diesbezlglich bedirfe es also des Nachweises durch eine entsprechende Grundbuchsurkunde, dass
dieses Recht eingeraumt worden sei.
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Zu Recht habe daher das Erstgericht auch das Begehren um Eintragung der Vorkaufsrechte abgewiesen.

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir zuldssig, weil durch die Entscheidung5 Ob 177/08b
die hier zu beurteilende Rechtsfrage noch nicht ausreichend geklart sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRevisionsrekurs der Antragsteller mit dem Antrag auf Abdnderung des
angefochtenen Beschlusses im Sinne einer Bewilligung des Grundbuchsgesuchs.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Antragsteller ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig.

Er ist auch teilweise, namlich im Umfang des Begehrens um Einverleibung des Eigentumsrechts fur den
Erstantragsteller, berechtigt.

Mehrere Erben kdnnen gemal? § 181 Abs 1 AulRStrG vor der Einantwortung ihre Vereinbarung Uber die Erbteilung beim
Gerichtskommissar zu Protokoll geben. Derartigen Vereinbarungen kommt die Wirkung eines vor Gericht
geschlossenen Vergleichs zu. Die Moglichkeit des Abschlusses eines Vergleichs unmittelbar vor dem
Verlassenschaftsgericht bleibt von dieser Bestimmung allerdings ebenso unberthrt wie die Maoglichkeit der
Vereinbarung in Form einer Privaturkunde.

Nach § 178 Abs 1 Z 3 AuRStrG hat der Beschluss Uber die Einantwortung auch den Hinweis auf ein allfalliges
Erbteilungsiibereinkommen zu enthalten, auch ist gemaR § 178 Abs 2 Z 3 AuRStrG darin gegebenenfalls jeder
Grundbuchskoérper aufzunehmen, auf dem aufgrund der Einantwortung ,die Grundbuchsordnung herzustellen" sein
wird; dabei ist anzugeben, ob diejenigen, denen eingeantwortet wird, zum Kreis der gesetzlichen Erben zahlen. Diesen
Anforderungen entspricht auch der verfahrensgegenstandliche Einantwortungsbeschluss.

Wird eine Erbteilung vor der Einantwortung vorgenommen, erwirbt der Miterbe bereits mit Rechtskraft der
Einantwortung das Eigentumsrecht nicht nur quotenmaRig, sondern unmittelbar an den ihm auf Grund der
Vereinbarung zufallenden Bestandteilen des Nachlasses (Holler in Kodek, Grundbuchsrecht § 4 GBG Rz 34;5 Ob 529/81
= NZ 1981, 109; aA1 Ob 876/47 = EvBIl 1948/163;5 Ob 216/69 = EvBI 1970/184). Bei Liegenschaften hat die
Einverleibung des Erben im Grundbuch in Durchbrechung des Intabulationsprinzips nur mehr deklarativen Charakter
(vgl5 Ob 177/08b; 5 Ob 529/81 = NZ 1981, 109;5 Ob 28/90 = WoBI 1991/41, 53 [Hoyer] = NZ 1990/180, 235
[Hofmeister 239] = SZ 63/79 = JBl 1991, 51 = EFSlg 63.032 = MietSlg 42.019). Es liegt dann eine dem § 136 Abs 1 GBG
entsprechende Konstellation vor (5 Ob 177/08b).

Einer nicht vor Gericht oder Gerichtskommissar protokollierten, sondern als Privaturkunde errichteten
Erteilungsvereinbarung kommt die Wirkung eines gerichtlichen Vergleichs nicht zu. Durch 8 181 Abs 1 AuRStrG wird
allerdings nur eine zusatzliche Mdglichkeit zur Errichtung einer vollstreckbaren Erbteilungsvereinbarung eréffnet, ohne
dass das Gesetz eine zwingende Formvorschrift fur die Gultigkeit von Erbteilungstbereinkommen vorsieht. Auch ein
privates Erbteilungsibereinkommen (zur Gultigkeit aullergerichtlicher Erbteilungsibereinkommen vgl Welser in
Rummel® Rz 3 zu§ 550 ABGB) ist daher der Verlassenschaftsabhandlung zu Grunde zu legen, mit dem Ergebnis, dass
Miterben bereits mit Rechtskraft der Einantwortung Eigentum an den ihnen zugeteilten Nachlassbestandteilen

erwerben.

Einantwortungsbeschlisse und Amtsbestatigungen der Verlassenschaftsgerichte sind nach § 33 Abs 1 lit d GBG
Urkunden, aufgrund deren Einverleibungen im Grundbuch stattfinden kdnnen. Hier hat das Abhandlungsgericht
ausdrucklich die Einantwortung ,auf Grund des Testaments und des Erbteilungstbereinkommens" vorgenommen, das
Zustandekommen eines Erbteilungsiibereinkommens als ,Ergebnis der Verlassenschaftsabhandlung" bestatigt und
detailliert die danach vorzunehmende Eigentumseinverleibung ausgewiesen. Das bildet, was den unmittelbaren
Rechtserwerb im Erbgang anlangt, eine taugliche Grundlage zur Nachfihrung des Grundbuchstands gemal3 § 136 GBG,
ohne dass es daruber hinaus einer Vorlage des Erbteilungsibereinkommens bedurfte (RIS-Justiz RS0124538;
RS0061010).

Diesfalls ist der Einantwortungsbeschluss die Eintragungsgrundlage. Diesem Ergebnis steht auch die vom
Rekursgericht ins Treffen gefuhrte Warn- und Schutzfunktion des Beglaubigungserfordernisses nach 8 31 Abs 1 GBG
nicht entgegen, weil die gesetzlichen Verfahrensgarantien des Abhandlungsverfahrens einen durchaus adaquaten
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Ausgleich bieten. Hindernisse aus dem Grundbuchstand selbst, die einer Verblcherung des Eigentumsrechts des
Erstantragstellers entgegenstehen wurden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Diese Uberlegungen sind allerdings nicht auf sonstige Beteiligte Gbertragbar, deren Anspriiche zwar nach § 181 Abs 3
AuBStrG ebenfalls zuldssiger Gegenstand einer Erbteilungsvereinbarung sein kénnen, die aber nicht wie Erben nach §
797 ABGB bereits unmittelbar durch die rechtskraftige Einantwortung Gesamtrechtsnachfolger werden kénnen.
Erwerben solche Personen Rechte auf bucherlich zu Ubertragende Sachen, zB als Vermachtnisnehmer oder
rechtsgeschaftlich, hat die bucherliche Eintragung konstitutive Wirkung. Das Verlassenschaftsgericht hat gemaf3
§ 182 Abs 3 Aul3StrG auf ihren Antrag und mit Zustimmung aller Erben mit Beschluss zu bestatigen, dass sie in den
offentlichen Blchern als Eigentimer eingetragen werden kénnen (5 Ob 66/08d = Zak 2008/469, 274 = JEV 2008/15,
105). Durch die Amtsbestatigung wird nach den Gesetzesmaterialien (abgedruckt bei Fucik/Kloiber, Au3StrG, 519 ff)
der Nachweis erbracht, dass dem angestrebten Erwerbsvorgang keine verlassenschaftsgerichtlichen Bedenken
entgegenstehen. Bei der Amtsbestatigung handelt es sich um einen gerichtlichen Beschluss, der nicht gegen den Willen
des Erben oder bei unklarer Sach- und Rechtslage ausgestellt werden darf, sodass die Bestatigung im Fall des Erwerbs
durch Legat auch eine ansonsten notwendige Aufsandungserkldrung der Erben sowie eine notarielle Beurkundung der
Unterschrift ersetzt (vgl6 Ob 2280/96d - Entfall der Notariatsaktspflicht fir die Ubertragung von legierten
Gesellschaftsanteilen [8 178 AuRStrG aF]).

Im vorliegenden Fall ist daraus fir den Standpunkt der Revisionsrekurswerber aber noch nichts zu gewinnen. Das
Abhandlungsgericht darf ndmlich nach der standigen Judikatur (zu § 178 Aul3StrG aF) in der Amtsbestatigung nicht
Uber den Bestand von erst zu begrindenden Rechten (hier: Vorkaufsrechte) entscheiden, die bisher an einer
Liegenschaft nicht bestanden haben (5 Ob 200/05f = wobl 2006, 152 [Call]; RIS-JustizRS0008393; RS0008391; vgl
zur Servitut: 5 Ob 21/08m = immolex-LS 2008/52 = immolex-LS 2008/53 = Zak 2008/395, 235 = iFamZ 2008/106, 215
[Tschuguel] = Jus-Extra OGH-Z 4500 = wobl 2008/90, 267 [Call/Hausmann]). Sollen durch Ubereinkommen neue, erst
vom Erben abgeleitete Rechte begriindet werden, die dem Erblasser zu Lebzeiten noch nicht zustanden, reicht eine
Amtsbestatigung zur Verblcherung nicht aus, sondern muss die dem Erwerb zu Grunde liegende Vereinbarung in
grundbuchsfahiger Form errichtet und nachgewiesen werden.

Die Rechtsprechung, wonach die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung auch dann das selbstandige
Prifungsrecht des Grundbuchsgerichts ausschlieRt, wenn das Verlassenschaftsgericht in Uberschreitung seiner
Kompetenzen dennoch eine Amtsbestatigung Uber erst zu begrindende Rechte ausgestellt hat (5 Ob 227/08f =
Zak 2009/38, 35), ist hier nicht anzuwenden. Der vorgelegte Einantwortungsbeschluss differenziert, véllig im Sinne der
standigen Rechtsprechung, klar zwischen seinen aufgrund des Erbteilungsibereinkommens getroffenen normativen
Anordnungen (Zuteilung der Verfligungsberechtigung Uber bestimmte Wertpapiere, Vornahme einer Eintragung im
Fischereibuch) und der Wiedergabe der im Erbteilungsiibereinkommen zugesagten Vorkaufsrechte, woraus gerade
kein konstitutiver Charakter iSd &8 182 Abs 3 AuRStrG abgeleitet werden kann. Eine Uber die gesetzlichen Folgen
hinausgehende Bindungswirkung eines Einantwortungsbeschlusses (bzw einer darin aufgenommenen
Amtsbestatigung) kann also nur insoweit bestehen, als aus dem Wortlaut ein Entscheidungswille des
Verlassenschaftsgerichts iSd § 182 Abs 3 AuRStrG hervorgeht.

Die Bestatigung des Abschlusses der Erbteilungsvereinbarung im vorliegenden Einantwortungsbeschluss gentgt daher
nur fur die bloR deklarative, nachziehende Herstellung der Grundbuchsordnung gemaf3 § 136 GBG durch Einverleibung
des Eigentumsrechts des Erstantragstellers, nicht aber flUr die Eintragung der erst wahrend des
Verlassenschaftsverfahrens neu begriindeten Vorkaufsrechte.

Den Vorinstanzen ist daher beizupflichten, dass das Grundbuchsgericht hinsichtlich der Vorkaufsrechte des
Zweitantragstellers und der Drittantragstellerin das Bestehen der Voraussetzungen gemaR § 94 Abs 1 GBG selbst zu
prifen hatte und eine Einverleibung nur aufgrund 6ffentlicher Urkunden oder solcher Privaturkunden geschehen darf,
auf denen die Unterschriften der Parteien gerichtlich oder notariell beglaubigt sind und der Beglaubigungsvermerk bei
natlrlichen Personen auch das Geburtsdatum enthalt (8 31 Abs 1 GBG).

Ein unldsbarer Zusammenhang zwischen den zur Verbiicherung beantragten Rechten, der nach §§ 96, 97 GBG nur eine
einheitliche Entscheidung Uber das gesamte Eintragungsgesuch erlauben wiirde (vgl 5 Ob 136/97d; G. Kodek in Kodek,
Grundbuchsrecht 8 97 GBG Rz 2), liegt hier nicht vor, weil durch die Bewilligung der Einverleibung des Eigentumsrechts
des Erben keine Anderung der bereits bestehenden materiellen Rechtslage bewirkt wird.
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Der Revisionsrekurs erweist sich daher als teilweise berechtigt.
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