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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
Minderjahrigen 1. Diotima F***** und 2. Simon W***** (ijber den Revisionsrekurs des Vaters Michael F****%*,
vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz und Mag. Dr. Bernhard Glawitsch, Rechtsanwalte in Linz, gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. September 2009, GZ 43 R 507/09s-
U62, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Liesing vom 29. Mai 2009, GZ 1 P 11/00a-U55, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhdhte die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters fiir die 1997 und 1999 geborenen Kinder ab
1. 1. 2008 auf 418 EUR bzw 352 EUR. In die Unterhaltsbemessungsgrundlage bezog es zusatzlich zu dem jahrlichen
Nettoeinkommen von 18.400 EUR, das der Vater als Lehrer im Jahr 2008 erzielte, eine fiktive jahrliche Nettorendite von
rund 8.000 EUR ein, die der Vater bei konservativer Veranlagung aus einem ererbten Vermdgen von mindestens
204.000 EUR (das er tatsachlich in die Aufnahme einer Schafzucht investierte) erzielen konnte.

Das Rekursgericht bestatigte diese Erhéhung der Unterhaltsverpflichtung und lieR den ordentlichen Revisionsrekurs
wegen fehlender hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu der Frage zu, ob ein geldunterhaltspflichtiger Elternteil mit
einem aus einer vollen Erwerbstatigkeit bezogenen Arbeitseinkommen, das nur eine Alimentierung des Kindes unter
dem Durchschnittsbedarf ermogliche, das ihm aus einer Erbschaft zugekommene Vermoégen ohne Aussicht auf in
absehbarer Zeit erzielbare Gewinne in einen landwirtschaftlichen Betrieb investieren durfe.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Vaters ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

Zur Unterhaltsbemessungsgrundlage zahlen fiktive Ertragnisse eines - auch im Erbweg erworbenen (RIS-Justiz
RS0047397) - Vermogens, die der Unterhaltspflichtige bei moglichst erfolgversprechender Anlage des Kapitals
zumutbarerweise erzielen kann (10 Ob 57/08t; RIS-JustizRS0047643). Fur die Anspannung auf ein tatsachlich nicht
erzieltes Einkommen genlgt die leicht fahrlassige Herbeifuhrung des Einkommensmangels, indem der
Unterhaltspflichtige zumutbare Einkommensbemuhungen unterlasst (RIS-Justiz RS0047495 [T2]). Mal3stab ist stets das
Verhalten eines pflichtbewussten Elternteils in der Lage des Unterhaltspflichtigen (RIS-Justiz RS0047421). Auch eine
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Anspannung Uber den Regelbedarf hinaus ist grundsatzlich zuldssig, wenn die Voraussetzungen dafur gegeben sind (7
Ob 97/08b mwN; RIS-JustizRS0047487). Keinesfalls kann der Verzicht auf die Erzielung eines hoheren Einkommens, der
nicht durch besondere, vom Unterhaltspflichtigen zu behauptende und beweisende (RIS-Justiz RS0047436; vgl
RS0106533) berucksichtigungswirdige Umstande erzwungen ist, zu Lasten der unterhaltsberechtigten Kinder gehen
(RIS-Justiz RS0047566).

Nach diesen Kriterien haben die Vorinstanzen die einzelfallbezogene (RIS-JustizRS0007096) Frage der Anspannung des
Vaters auf fiktive Ertrdge aus seinem Vermogen in einer Weise geldst, die nicht korrekturbedurftig ist. Die vom Vater
selbst stammende Einschatzung, er kénne frihestens nach Ablauf von 5 Jahren ,allenfalls mégliche" monatliche
Einkinfte von 1.000 EUR aus der Schafzucht mit 110 Tieren erzielen, stellt sich im Vergleich zu der von den
Vorinstanzen angenommenen jahrlichen Rendite nicht als optimale Verwertung des ererbten Vermdgens dar, zwingt
sie doch die unterhaltsberechtigten Kinder fir den Zeitraum von 5 Jahren zu einer bescheideneren Lebensfuhrung
und das ohne Garantie auf eine zukunftige Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Vaters. Der Ausbildung
des Vaters als Absolvent einer landwirtschaftlichen Fachhochschule kommt nicht die Bedeutung zu, welche ihr der
Revisionsrekurs zumisst, liegt doch der hauptsachliche berufliche Schwerpunkt des Vaters in seiner Lehrertatigkeit und
garantiert seine Ausbildung nach seiner eigenen Einschatzung keine monatlichen Einktnfte, die das Lehrereinkommen
Ubersteigen. Was die Hohe des fiktiven Zinsertrags bei konservativer Veranlagung betrifft, so handelt es sich dabei um
eine Tatsachenfeststellung, die den Obersten Gerichtshof auch im Aulerstreitverfahren bindet (RIS-Justiz RS0007236).
Dass das Erstgericht die Hohe der Nettoverzinsung (rund 3,92 % jahrlich) ohne Ermittlungsverfahren festgestellt hat,
wurde im Rekurs des Vaters als Verfahrensmangel gertgt. Dieser, vom Rekursgericht verneinte Mangel des Verfahrens
erster Instanz stellt - abgesehen von einer in diesem Unterhaltsverfahren nicht relevanten Einschrankung (Wahrung
des Kindeswohls) - keinen Revisionsrekursgrund dar (4 Ob 135/05i = RIS-Justiz RS0050037 [T5]).
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