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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller,
Dr. Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des W in S, vertreten durch Dr. Reinhard Togl und Dr. Nicoletta Wabitsch, Rechtsanwalte in Graz, Schmiedgasse 31,
gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 28. September 1995, ZI. LA 2/7022/B - Dr. J/Fe,
betreffend Widerruf und Ruckforderung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als in Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides die Zuerkennung des
dem BeschwerdefUhrer im Zeitraum vom 1. Oktober 1994 bis zum 31. Mdrz 1995 gewahrten Arbeitslosengeldes
widerrufen wurde, sowie hinsichtlich der dem Beschwerdefihrer auferlegten Verpflichtung zur Ruckzahlung von
Arbeitslosengeld im Gesamtbetrag von S 73.905,-

- wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen - also in Bezug auf den Ausspruch, der Beschwerdefiihrer habe das Arbeitslosengeld fiir die im
erstinstanzlichen Bescheid angefuhrten Teilzeitrdume im September 1994 zu Unrecht bezogen - wird die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1941 geborene Beschwerdefihrer bezog - nach Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses, das vom
28. Juli 1980 bis zum 31. Marz 1994 gedauert hatte - auf Grund eines beim Arbeitsamt Deutschlandsberg gestellten
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Antrages ab dem 1. April 1994 Arbeitslosengeld und ab dem 1. Mai 1994 einen (niedrigeren) Pensionsvorschuss, der
ihm bis zum voraussichtlichen Ende am 30. Marz 1995 zuerkannt wurde.

Am 5. August 1994 wurde beim Arbeitsamt Deutschlandsberg der (noch nicht rechtskraftige) Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten Uber die Abweisung des vom Beschwerdeflhrer gestellten
Pensionsantrages zu den Akten genommen.

Am 17. Oktober 1994 langte beim Arbeitsamt Deutschlandsberg - zu Handen einer bestimmten Mitarbeiterin und
offenbar als Folge einer Vorsprache des Beschwerdefuhrers, die als solche nicht aktenkundig ist - ein mit
14. Oktober 1994 datiertes, firmenmaRig gefertigtes Schreiben von Gerhard O. ein, das wie folgt lautete:

"Wunschgemald bestatigen wir, dass Herr Ing. ..., geb. ..., im Zeitraum September 1994 an folgenden Tagen als Helfer
bei Bodenverlegungen gearbeitet hat:

6., 15, 16., 21, 22, 23, 26., 27.,29. u. 30.9.1994

Da auf Grund der vorangefihrten Beschaftigung die Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten wurde, haben wir fir den
Zeitraum September 1994 eine Anderungsmeldung bei der Steierm. Gebietskrankenkasse gemacht."

Diesem Schreiben war als "Anlage: Lohnzettel Sept. 94", die Faxkopie einer Abrechnung angeschlossen, wonach der
Beschwerdefihrer - offenbar in der genannten Abrechnungsperiode - einen Bruttozeitlohn von S 9.215,-- (97 Stunden
zu je S 95,--) und einen Aufwandersatz von S 675,--, zusammen brutto S 9.890,-- erhalten hatte.

Ein am 19. Oktober 1994 angefertigter Ausdruck von Versicherungsdaten wies eine geringfligige Beschaftigung bei
Gerhard O. seit dem 1. August 1994 aus.

Auf diese Informationen reagierte das Arbeitsamt Deutschlandsberg (offenbar noch zeitgerecht) mit einer
Unterbrechung des Bezuges des Beschwerdeflhrers fur die in dem Schreiben vom 14. Oktober 1994 angeflihrten
Arbeitstage im September 1994, woruber der Beschwerdeflhrer eine Mitteilung vom 21. Oktober 1994 erhielt.

Am 28. Oktober 1994 fand das erste in den automationsunterstiitzt gefihrten Aufzeichnungen dokumentierte
Gesprach mit dem BeschwerdefUhrer seit der Zuerkennung der Leistung statt. In einer am selben Tag zu den Akten
genommenen Niederschrift erklarte der Beschwerdeflhrer, er werde die Abweisung des Pensionsantrages nicht
bekdmpfen, woraufhin die ab 1. Mai 1994 nur als Pensionsvorschuss gewdhrte Leistung ruckwirkend als (héheres)
Arbeitslosengeld gewahrt wurde. Der BeschwerdefUhrer erhielt hieriber eine Mitteilung vom 4. November 1994, in der
auch die Unterbrechungen auf Grund des Schreibens vom 14. Oktober 1994 wieder ausgewiesen waren.

Mit 1. April 1995 endete der Leistungsbezug des Beschwerdefihrers wegen (durch eine betriebliche
Eingliederungsbeihilfe fur altere Arbeitnehmer geférderter) Aufnahme einer Vollbeschaftigung bei Gerhard O. Das
Hochstausmal? der Leistung war zu diesem Zeitpunkt - auf Grund der verfligten Bezugsunterbrechungen - noch nicht
erreicht.

Im Juli 1995 ergab ein Ausdruck von Versicherungsdaten, dass der Beschwerdefiihrer bei Gerhard O. vom 1. bis zum
31. August 1994 geringflgig, vom 1. September bis zum 31. Oktober 1994 vollversicherungspflichtig und ab dem
1. November 1994 wieder geringfligig beschaftigt gewesen sei.

Daraufhin wurde der Bezug des Beschwerdefihrers zunachst flr den (gesamten) Monat September 1994
"unterbrochen", worlber der Beschwerdefiihrer eine Mitteilung vom 26. Juli 1995 erhielt.

Mit Bescheid vom 21. August 1995 sprach die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Deutschlandsberg
aus, fur die Zeit vom 1. bis 5., 7. bis 14., 17. bis 20., 24. bis 25. September 1994, am 28. September 1994 sowie fur die
Zeit vom 1. Oktober 1994 bis zum 31. Marz 1995 werde der Bezug (gemeint: die Zuerkennung) des dem
Beschwerdefiihrer gewahrten Arbeitslosengeldes "widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt" und der
Beschwerdefiihrer zur Rlckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes im Gesamtbetrag von
S 73.905,-- verpflichtet. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Beschwerdefiihrer das Arbeitslosengeld
wahrend der angefihrten Zeitrdume zu Unrecht bezogen habe, weil er in Beschéaftigung gestanden sei. Zur
Begrindung der Ruckforderung des zu Unrecht bezogenen Betrages war der Inhalt des § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG
wiedergegeben. Welchen der darin genannten Rickforderungstatbestande der Beschwerdeflhrer erfillt habe, ging
aus der Bescheidbegriindung nicht hervor.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid machte der Beschwerdeflihrer geltend, er sei in den angegebenen



Zeitraumen arbeitslos gewesen und nicht in Beschaftigung gestanden und habe nur "Einnahmen innerhalb der
Geringflgigkeitsgrenzen" von der Firma des Gerhard O. bezogen. Unterlagen hierlber lagen "bei der Rechtshilfe der

Arbeiterkammer in Graz" auf.

Die belangte Behorde fragte nochmals Versicherungsdaten des Beschwerdefiihrers ab und gab seiner Berufung mit
dem angefochtenen Bescheid - ohne Durchfihrung weiterer Ermittlungen - keine Folge. Die Begrindung der
Entscheidung lautete - abgesehen von einer Wiedergabe der Inhalte anzuwendender Rechtsvorschriften, des
erstinstanzlichen Bescheides und der Berufung - wie folgt:

"Nach Beantragung am 1.4.1994 standen Sie bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (vormals dem
Arbeitsamt) Deutschlandsberg im Bezug des Arbeitslosengeldes, das 1994 mit einem Tagesbetrag von S 365,60,
1995 mit einem solchen von S 366,20 zur Auszahlung gelangte. Durch die Jahresmeldung 1994 des Hauptverbandes
der Osterreichischen Sozialversicherungstrager bzw. die daran anschlieBenden Ermittlungen erlangte das
Arbeitsmarktservice Kenntnis davon, dass Sie seit 1.8.1994 bis laufend (12.9.1995) in einem Beschaftigungsverhaltnis
zum Dienstgeber Gerhard O. ... stehen, wobei dieses Beschaftigungsverhaltnis vom 1.9. bis 31.10.1994 vollversichert
bzw. vollversicherungspflichtig war und in dem Zeitraum vom 1. bis 31.8.1994 und ab 1.11.1994 geringfligig entlohnt.

Rechtliche Beurteilung:

Nach den eingangs zitierten gesetzlichen Bestimmungen ist eine der Voraussetzungen fir den Bezug von
Arbeitslosengeld das Vorliegen von Arbeitslosigkeit, wobei arbeitslos jemand ist, der nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat. Wer in einem Dienstverhaltnis steht, gilt nicht als
arbeitslos. Sie stehen seit 1.8.1994 in einem Beschaftigungsverhaltnis, das in dem Zeitraum vom 1.9. bis 31.10.1994
vollversichert bzw. vollversicherungspflichtig war und kommt somit der Anderung von der Vollversicherungspflicht auf
eine geringfugige Entlohnung mit 1.11.1994 eine rechtlich erhebliche Bedeutung nicht zu. Arbeitslosigkeit und damit
eine der Voraussetzungen fir den rechtmafligen Bezug von Arbeitslosengeld lag daher weder an den bezeichneten
Tagen im September 1994 noch in dem Zeitraum ab 1.10.1994 vor. Da das Arbeitsmarktservice auf die tatsachlichen
Umstande durch eine Meldung des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager aufmerksam
wurde, erweisen sich sowohl der Widerruf der Zuerkennung als auch die Ruckforderung des in den bezeichneten
Zeitraumen bezogenen Arbeitslosengeldes als richtig und berechtigt, sodass wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden

und lhre Berufung abzuweisen war."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Gemal? 88 37 und 39 AVG ist es unter anderem Aufgabe der Behdrde, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
mallgebenden Sachverhalt festzustellen und hiezu von Amts wegen die geeigneten Ermittlungen zu pflegen. GemalR
8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung
zu nehmen. GemdalR8 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides unter anderem die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und die bei der Beweiswilrdigung mallgebenden Erwagungen klar und Ubersichtlich

zusammenzufassen.

Die belangte Behdrde hat das alles nicht beachtet und dem Beschwerdeflihrer ohne nahere Auseinandersetzung mit
dem Sachverhalt im Ergebnis nur seine Versicherungsdaten entgegengehalten, wobei der Beschwerdefuhrer auch
diesbezuglich noch in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt wurde, weil der erstinstanzliche Bescheid sich in seiner
Begrindung nicht auf den Versicherungsverlauf gestitzt hatte und der Beschwerdefuhrer im Berufungsverfahren
nicht aufgefordert wurde, zu den Versicherungsdaten Stellung zu nehmen. Feststellungen darlber, welches Entgelt der
Beschwerdefiihrer wahrend welcher Zeitraume erzielt habe, hat die belangte Behdrde trotz des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer eine die Geringfligigkeitsgrenze Ubersteigende Beschaftigung in der Berufung bestritten und dazu
Unterlagen angeboten hatte, nicht getroffen. Die Begrindung der Rickersatzpflicht des Beschwerdeflhrers erschopft
sich in der Behauptung, das Arbeitsmarktservice sei "auf die tatsachlichen Umstande durch eine Meldung des
Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager aufmerksam" geworden, womit offenbar angedeutet
werden soll, der Beschwerdefuhrer habe Meldepflichten verletzt. Diese Begrindung ist schon deshalb unzureichend,
weil auf die aktenkundige - freilich auch dem Berufungsvorbringen des Beschwerdefihrers widersprechende - Anzeige
vom 14. Oktober 1994 in Bezug auf die - vom Standpunkt der belangten Behdrde aus - rechtlich entscheidende
Vollversicherungspflicht im September 1994 mit keinem Wort eingegangen wird.
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Die Vollversicherungspflicht (und damit mangelnde Bezugsberechtigung des Beschwerdeflhrers) im September 1994
wird in der Beschwerde ausdrucklich zugestanden, wahrend in Bezug auf den Zeitraum ab dem 1. Oktober 1994 gegen
die Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdefihrer habe keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld mehr gehabt,
Einwendungen erhoben werden, die unter den (im Folgenden noch zu erdrternden) Gesichtspunkten des
Erkenntnisses vom 5. September 1995, ZI. 95/08/0029, auf dessen Inhalt gemaR8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird,
zumindest eine Klarung der Frage erfordern, ob der Beschwerdefiihrer zu Gerhard O. in einem oder in mehreren

Beschaftigungsverhaltnissen stand.

Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als darin in Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides
ausgesprochen wurde, dem Beschwerdefiihrer sei die Leistung vom 1. Oktober 1994 bis zum 31. Marz 1995 nicht
zugestanden, und - wegen des einheitlichen Ausspruchs dartber - hinsichtlich der (gesamten) Ruckforderung schon im
Hinblick auf die aufgezeigten Begrindungsmangel gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen - also hinsichtlich des Ausspruches, der
Beschwerdefiihrer habe wahrend der im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides genannten (restlichen) Zeitraume im
September 1994 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Dieser Ausspruch ware im Hinblick darauf, dass ihm eine Sachverhaltsanderung nach der Zuerkennung der Leistung zu
Grunde lag, richtig als Einstellung zu bezeichnen und auf 8 24 Abs. 1 AIVG zu stitzen gewesen (vgl. dazu zuletzt das
Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI. 96/08/0115).

Aus der Gegenschrift und den vorgelegten Akten geht hervor, dass nach der Erlassung des angefochtenen Bescheides
- ausgeldst durch ein Schreiben des Beschwerdefihrers an den damaligen Bundeskanzler - mit einem
Ermittlungsverfahren begonnen wurde, in dessen Verlauf unter anderem Unterlagen Uber die vom Beschwerdefuhrer
erzielten Entgelte, die bei der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse erstatteten Meldungen und zwei von Gerhard O.
gestellte Antrage auf betriebliche Eingliederungshilfe fir den Beschwerdeflhrer zu den Akten genommen und am
15. Janner 1996 sowohl der Beschwerdefuhrer als auch Gerhard O. vor der belangten Behérde einvernommen

wurden.

Vor dem Hintergrund des gesamten damit vorliegenden Aktenmaterials ist fir das fortgesetzte Verfahren Folgendes zu
bemerken:

Mit der Anzeige vom 14. Oktober 1994 wurde die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Deutschlandsberg
nicht davon in Kenntnis gesetzt, dass der Beschwerdeflhrer an naher genannten Tagen im September 1994 in
insgesamt zehn verschiedenen Beschaftigungsverhaltnissen zu Gerhard O. gestanden sei. Klar erkennbarer
Gegenstand dieser Anzeige und der mit ihr Ubermittelten Lohnabrechnung war der Umstand, dass im Zuge eines
schon vorher bestandenen Beschaftigungsverhiltnisses (Bezugnahme auf eine "Anderungsmeldung"”) in dem
genannten Monat durch die Abrechnung der an den angeflhrten Tagen geleisteten Arbeiten die
Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten und dies der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse "fir den Zeitraum
September 1994" gemeldet worden sei. Diese Anzeige gab - in Verbindung mit dem dazu erstellten Ausdruck von
Versicherungsdaten, der schon ab dem 1. August 1994 ein (vom Beschwerdefiihrer zunachst nicht gemeldetes,
geringflgiges) Beschaftigungsverhaltnis zu Gerhard O. auswies - bei richtiger rechtlicher Beurteilung nicht Anlass dazu,
den Bezug des Beschwerdeflihrers ohne Klarung der Modalitaten des Beschaftigungsverhaltnisses und im Besonderen
auch der Frage der Beendigung dieses Beschaftigungsverhaltnisses, etwa durch Aufnahme einer Niederschrift mit dem
Beschwerdefiihrer, nur fur die in der Anzeige erwahnten Tage im September 1994, an denen die Arbeiten geleistet
worden waren, zu unterbrechen. Erhielt der BeschwerdefUhrer dessen ungeachtet eine Mitteilung vom
21. Oktober 1994 sowie - nach dem Gesprach vom 28. Oktober 1994, bei dem das Thema offenbar nicht berthrt
wurde - eine weitere Mitteilung vom 4. November 1994, in der die Anzeige der Vollbeschaftigung im
September 1994 mit den den einzelnen Arbeitstagen entsprechenden Unterbrechungen erledigt wurde, so scheint
eine Ruckforderung des Uberbezuges wihrend der verbleibenden Bezugstage im September 1994 unter den in § 25
Abs. 1 erster Satz AIVG angefuihrten Gesichtspunkten nicht in Frage zu kommen.

In Bezug auf den Zeitraum ab dem 1. Oktober 1994 ist zunachst die Annahme der Vollversicherungspflicht wahrend
des Monats Oktober 1994 (Bruttoentgelt: S 1.591,25) Uberprifungsbedirftig (sie scheint auf dem Inhalt einer erst im
Ma&rz 1995 erstatteten Anderungsmeldung bei der Gebietskrankenkasse zu beruhen, wonach das im Oktober 1994 auf
Grund des Beschaftigungsausmal3es "im September" als nicht mehr geringfigig gemeldete Beschaftigungsverhaltnis
seit 1. November 1994 wieder geringfligig sei). Bei Berlcksichtigung der in den Lohnabrechnungen gesondert
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ausgewiesenen Weihnachts- und Urlaubsgelder scheint die Geringflgigkeitsgrenze aber auch in den darauf folgenden
Monaten bis einschlieflich Marz 1995 nicht Uberschritten worden zu sein. Die Ansicht der belangten Behodrde, dass es
darauf - fir das Vorliegen von Arbeitslosigkeit und damit der Berechtigung des Bezuges - nicht angekommen ware,
wenn die im September 1994 vollversicherungspflichtige Beschaftigung danach nicht beendet, sondern nur wieder
unter die Geringflugigkeitsgrenze abgesunken ware, ist zu teilen (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom
14. Marz 1989, ZI. 87/08/0159, und vom 20. Oktober 1998, ZI.96/08/0201). Dies gilt - nach der hier noch
anzuwendenden Rechtslage vor der Einfuhrung des § 12 Abs. 3 lit. i AIVG - aber nur unter der Voraussetzung, dass der
Beschwerdefihrer nicht mit 1. Oktober 1994 in ein neues, nun wieder geringflgiges, Beschaftigungsverhaltnis zu
Gerhard O. eintrat (vgl. dazu das schon erwahnte Erkenntnis vom 5. September 1995, ZI. 95/08/0029). Dies ware der
Fall gewesen, wenn den Angaben in den beiden im Wesentlichen Ubereinstimmenden Niederschriften vom
15. Janner 1996 zu folgen ware. Danach sei geplant gewesen, den Beschwerdefihrer mit 1. (oder 3.) Oktober 1994 in
ein "ordentliches Arbeitsverhaltnis" zu Ubernehmen, dessen Vorbereitung und Nichtzustandekommen - im
Zusammenhang mit einem von Gerhard O. auf einem am 22. August 1994 ausgegebenen Antragsformular am

20. September 1994 gestellten Antrag auf Gewahrung einer Beihilfe -

auch aktenkundig ist. In einem Aktenvermerk vom 29. September 1994 wurde festgehalten, der Antrag auf Gewahrung
der Beihilfe werde von Gerhard O. zurtickgezogen, was mit Schreiben vom 30. September 1994 - mit der Begriindung,
das Arbeitsverhaltnis komme nicht zu Stande - auch geschah. Dieser Vorgang wird in beiden Niederschriften damit
erklart, dass der Beschwerdeflihrer eine andere Tatigkeit angestrebt habe. Nach dem Nichtzustandekommen dieses
anderen Beschaftigungsverhaltnisses soll er wieder an Gerhard O. herangetreten und es soll vereinbart worden sein,
"dass es wie im August 1994 weitergeht, auf der Basis einer geringfugig entlohnten Beschaftigung, und zwar solange,
bis (der Beschwerdeflihrer) eine Beschaftigung findet". Trafe dies zu, so kénnte davon auszugehen sein, dass gegen
Ende des Monats September 1994 hinsichtlich des Beschaftigungsverhdltnisses, das in diesem Monat die
Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten hatte und nach den Vorstellungen der Vertragspartner in ein "ordentliches
Arbeitsverhaltnis" Ubergeleitet werden sollte, wegen der beabsichtigten anderweitigen Beschaftigungsaufnahme des
Beschwerdefiihrers eine Aufldsungsvereinbarung getroffen und Anfang Oktober - nun mit einer ausdricklichen
Abrede darlber, dass die Beschaftigung in Hinkunft geringfigig bleiben solle - erneut ein Beschaftigungsverhaltnis
begrindet worden war. Die Bezugsberechtigung des Beschwerdefiihrers kénnte dann im Zeitraum vom
1. Oktober 1994 bis zum 31. Marz 1995 zu bejahen sein.

Andernfalls ware unter dem Gesichtspunkt der dann in Verbindung mit einem Ausspruch Uber die mangelnde
Bezugsberechtigung wahrend dieses Zeitraumes zu prufenden Ruckforderung darauf Bedacht zu nehmen, dass ein auf
Dauer angelegtes Beschaftigungsverhdltnis und die Uberschreitung der Geringflgigkeitsgrenze im Monat
September 1994 dem Arbeitsmarktservice auf Grund der Anzeige vom 14. Oktober 1994 (und des dazu erstellten
Ausdrucks von Versicherungsdaten) bekannt und eine Beendigung dieses Beschaftigungsverhdltnisses nicht angezeigt
worden war. Unter diesen Umstdnden scheint fir den Zeitraum ab dem 1. Oktober 1994 weder der
Ruckforderungstatbestand unwahrer Angaben noch derjenige einer Verschweigung mafigebender Tatsachen mit der
jeweiligen Folge der Herbeiflihrung des unberechtigten Bezuges in Frage zu kommen. War die Beschaftigung auf das
Ausmal einer geringflgigen Beschaftigung reduziert worden, so kdnnte unter den Umstanden des vorliegenden Falles
auch nicht ohne Weiteres angenommen werden, der Beschwerdefiihrer hatte die mangelnde Bezugsberechtigung (im
Sinne des hg. Erkenntnisses vom 14. Marz 1989, ZI. 87/08/0159) erkennen kdnnen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 20. Dezember 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1995080305.X00
Im RIS seit

18.10.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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