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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
minderjahrigen Elisabeth L***** geboren am 11. Janner 1998, wegen Unterhalts, Uber den Revisionsrekurs des Vaters
DI Erwin T***** vertreten durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner Anwaltssocietat in Linz, gegen den Beschluss
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Janner 2009, GZ 45 R 462/08m-U-26, womit
der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 6. Juni 2008, GZ 1 P 299/02g-U-20, teils bestatigt und teils
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die am 11. 1. 1998 geborene Minderjahrige ist die auBereheliche Tochter der DI Monika L***** und des DI Erwin
T***** |n einer am 15. 6. 1998 vor dem Jugendwohlfahrtstrager abgeschlossenen Vereinbarung verpflichtete sich der
Vater zur Zahlung eines monatlichen Unterhalts von 11.000 S (799,40 EUR) an seine Tochter. Dieser
Unterhaltsvereinbarung wurde ein als Geschaftsfihrer einer OEG erzieltes monatliches Nettoeinkommen des Vaters
von 35.000 S (2.543,55 EUR) zugrunde gelegt. Festgehalten wurde ferner, dass der Vater keine weiteren Sorgepflichten
hat.

Am 1. 7. 2004 stellte der Vater den Antrag, seine Unterhaltsverpflichtung auf 665 EUR herabzusetzen, weil die
Familienbeihilfe nun anzurechen sei.

Mit Beschluss vom 18. 1. 2007 setzte das Erstgericht im zweiten Rechtsgang die monatlichen Unterhaltsleistungen des
Vaters (ua) ab 1. 1. 2005 auf monatlich 724 EUR herab. Mit Rekursentscheidung vom 12. 7. 2007 wurde diese
Unterhaltsverpflichtung auf 705 EUR weiter herabgesetzt. Das Herabsetzungsmehrbegehren wurde abgewiesen.

Bereits am 7. 3. 2007 hatte der Vater beantragt, seine Unterhaltsverpflichtung fir den Zeitraum vom 1. 6. 2005 bis
31.12. 2005 auf 450 EUR und ab 1. 1. 2006 auf 435 EUR herabzusetzen. Die Umstande hatten sich neuerlich wesentlich
gedndert, da er mittlerweile fir seine nunmehrige Ehefrau (bis Mai 2007) und fir zwei weitere Kinder sorgepflichtig sei.
Sein (aus selbstandiger Erwerbstatigkeit erzieltes) durchschnittliches Monatseinkommen der letzten drei Jahre betrage
3.930 EUR.

Die Minderjahrige sprach sich gegen die begehrte Unterhaltsherabsetzung aus. Dieser stehe bis einschlieRlich
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Janner 2007 die rechtskraftige Vorentscheidung entgegen. FUr den Zeitraum danach wirden die weiteren
Sorgepflichten des Vaters durch sein hdheres Einkommen und den gestiegenen Unterhaltsbedarf der Minderjahrigen
ausgeglichen.

Das Erstgericht bestellte zur Einkommensermittlung einen Buchsachverstandigen und trug dem Vater auf, dem
Sachverstandigen die fur die Erstattung eines Gutachtens erforderlichen Unterlagen zur Verfigung zu stellen. Der
Vater kam diesem Auftrag trotz wiederholter Aufforderungen des Sachverstandigen und des Erstgerichts nicht nach.

Das Erstgericht wies den Unterhaltsherabsetzungsantrag fir den Zeitraum 1. 6. 2005 bis 31. 1. 2007 zurUck. Fir den
Zeitraum ab 1. 2. 2007 wies es den Antrag ab. Aus einem friheren Gutachten stellte es fest, dass der Vater in den
Jahren 2003 bis 2005 im Monatsdurchschnitt Privatentnahmen von 5.071 EUR getatigt und ein Nettoeinkommen
von 3.930 EUR bezogen habe. Im Jahr 2005 hatten die monatlichen Privatentnahmen 3.643 EUR betragen; der Vater
habe Uber ein Nettoeinkommen von 4.081 EUR verfligt. Seine ab dem Jahr 2006 erzielten Einkiinfte seien nicht
bekannt. Der seit Februar 2005 verheiratete Vater sei flr eine weitere Tochter (geboren 2003) und einen Sohn
(geboren 2005) sorgepflichtig. Seine Ehefrau habe vom 4. 9. 2005 bis 13. 11. 2007 Kinderbetreuungsgeld bezogen und
sei seit 4. 9. 2005 beim Vater geringfligig beschaftigt. Im August 2007 habe sie ein Gehalt von 320 EUR bezogen, ferner
das Kinderbetreuungsgeld von 450,43 EUR und die Familienbeihilfe von 665,40 EUR. Am 8. 5. 2007 habe sie eine
Abfertigung in unbekannter Hohe erhalten.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Ansicht, bis inklusive Janner 2007 stehe die Rechtskraft der Vorentscheidungen
einer Neubemessung des Unterhalts entgegen. Mit diesen sei die Unterhaltsverpflichtung des Vaters (nur) aufgrund
der Anrechnung der Familienbeihilfe auf 705 EUR ab 1. 1. 2005 herabgesetzt worden, wdahrend der
Unterhaltsbemessung ansonsten die weiteren Grundlagen der Vereinbarung aus dem Jahr 1998 zugrunde gelegen
seien. Nunmehr sei der Vater fir zwei weitere Kinder unter zehn Jahren sorgepflichtig, was grundsatzlich einen Abzug
von zwei Prozentpunkten von der festgesetzten Hohe rechtfertigen wirde. Dem sei jedoch entgegenzuhalten, dass sich
der Unterhaltsanspruch der Minderjahrigen mit Vollendung des 6. Lebensjahres am 11. 1. 2004 um zwei
Prozentpunkte und mit Vollendung des 10. Lebensjahres am 11. 1. 2008 um weitere zwei Prozentpunkte erhdht habe.
Allein aufgrund der beiden zusatzlichen Sorgepflichten sei somit eine Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung nicht
gerechtfertigt. Die Sorgepflicht fur die Ehefrau des Vaters kénnte mit einem Abzug von maximal einem Prozentpunkt
bertcksichtigt werden. Dem stehe jedoch das seit 1998 erheblich gestiegene Einkommen des Vaters gegenuber.
Dessen derzeitigen Einklinfte seien zwar nicht bekannt; er behaupte jedoch selbst ein Einkommen von 3.930 EUR, das
der Unterhaltsbemessung zugrunde zu legen sei. Danach sei aber eine Herabsetzung seiner bisherigen
Unterhaltsverpflichtung nicht gerechtfertigt.

Das vom Vater angerufene Rekursgericht bestatigte die Zurtckweisung des Herabsetzungsbegehrens fir den Zeitraum
1. 6. 2005 bis 31. 1. 2007, adnderte die erstinstanzliche Entscheidung im Ubrigen jedoch dahin ab, dass es die
Unterhaltsverpflichtung des Vaters fir den Zeitraum vom 1. 2. 2007 bis 30. 6. 2007 auf 550 EUR und fir den Zeitraum
vom 1. 7. 2007 bis 31. 12. 2007 auf 560 EUR herabsetzte. Das Uber die erwdhnten Betrdge hinausgehende und die Zeit
ab 1. 1. 2008 betreffende Herabsetzungsmehrbegehren wurde abgewiesen. Das Rekursgericht sprach zunachst aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Zur teilweisen Zurlckweisung des Antrags fiihrte das Rekursgericht aus, dass die Rechtskraft eines
Unterhaltsbeschlusses die rickwirkende Minderung des Unterhalts Gber den Zeitpunkt des friheren Beschlusses
hinaus, also fur die Zeit davor, hindere. Auch wenn die Vorentscheidung vom 18. 1. 2007 lediglich aufgrund der
Anrechnung der Transferleistungen ergangen sei, stelle sie die letzte Unterhaltsbemessung dar. Uber den vom
nunmehrigen Herabsetzungsbegehren des Vaters umfassten Zeitraum vom 1. 6. 2005 bis 31. 1. 2007 liege somit
bereits eine rechtskraftige Entscheidung vor, die einer neuerlichen Beschlussfassung entgegenstehe.

Ab dem 1. 2. 2007 mussten aber die weiteren Sorgepflichten des Vaters berlcksichtigt werden. Da von der
ursprunglichen Vergleichsgrundlage nicht mehr ausgegangen werden kdénne, habe die Unterhaltsbemessung
grundsatzlich nach den gesetzlichen Vorschriften zu erfolgen. Der Vater habe allerdings seine Mitwirkungspflicht bei
der Ermittlung seines Einkommens verletzt. Das in seinem Herabsetzungsantrag angefihrte monatliche Einkommen
von 3.930 EUR kénne daher nicht als Bemessungsgrundlage herangezogen werden, zumal es von der Minderjahrigen
als zu niedrig beanstandet worden sei. Die aus dem &lteren Sachverstandigengutachten ersichtlichen Einkinfte des
Vaters seien fur die folgende Einkommensentwicklung nicht aussagekraftig. In Ermangelung eines konkreten



Einkommensnachweises sei die prozentuelle Bemessung des Unterhaltsanspruchs der Minderjahrigen unter
Berucksichtigung der weiteren Sorgepflichten des Vaters nicht moéglich. Es sei jedoch davon auszugehen, dass der Vater
jedenfalls Uber ein derart hohes Einkommen verfuge, dass ihm die Erbringung von Unterhaltsleistungen in Hohe der
sogenannten Luxusgrenze mdglich sei. Diese sei vor Vollendung des 10. Lebensjahres mit dem zweifachen, danach mit
dem zweieinhalbfachen Regelbedarf anzusetzen. Daraus ergebe sich fir den Zeitraum bis Ende 2007 eine teilweise
Herabsetzung des vom Vater geschuldeten Unterhalts. Ab 1. 1. 2008 komme hingegen dem Herabsetzungsbegehren
wegen des Alterssprungs der Minderjdhrigen keine Berechtigung mehr zu. Die Bertcksichtigung der
Transferleistungen sei im konkreten Fall nicht moglich, da der Vater dem Sachverstandigen die erforderlichen
Berechnungsgrundlagen nicht zur Verflgung gestellt habe.

In seinem Uber die Zulassungsvorstellung des Vaters gefassten Beschluss erachtete das Rekursgericht den
ordentlichen Revisionsrekurs doch flir zuldssig. Es existiere noch keine eindeutige hdchstgerichtliche Rechtsprechung
zu der Frage, ob die Herabsetzung des Unterhalts unter bestimmten Voraussetzungen auch tber den Zeitpunkt einer
rechtskraftigen Vorentscheidung hinaus riickwirkend geltend gemacht werden kénne.

Gegen die seinen Herabsetzungsantrag zurtick- und abweisenden Teile dieser Rekursentscheidung richtet sich der
Revisionsrekurs des Vaters, der nur einen Aufhebungsantrag enthalt.

Die Minderjahrige hat von der Moglichkeit der Erstattung einer Revisionsrekursbeantwortung keinen Gebrauch
gemacht.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig. Er ist aber nicht berechtigt.

Der Vater macht geltend, der Oberste Gerichtshof habe schon in der Entscheidung1 Ob 122/97s aufgrund eines
behaupteten neuen Sachverhaltselements die Neubemessung des Unterhalts flr einen Zeitraum zugelassen, Uber den
bereits rechtskraftig abgesprochen gewesen sei. Bei selbstandig Erwerbstatigen erfolge die Unterhaltsbemessung fir
die Zukunft regelmaBig aufgrund des Einkommens der letzten drei Jahre. Folge man der Auffassung des
Rekursgerichts, ware es dem Unterhaltspflichtigen verwehrt, das sich immer erst spater herausstellende tatsachliche
Einkommen eines bestimmten Jahres fir den vor einer Unterhaltsfestsetzung gelegenen Zeitraum nachtraglich geltend
zu machen. Er ware stets auf einen Abanderungsantrag nach § 73 Aul3StrG verwiesen, was aber nicht Sinn dieser
Regelung sei. Da das Rekursgericht das Einkommen des Vaters geschatzt habe, hatte es auch die
Steuerbemessungsgrundlage schatzen mussen, um die Anrechnung der Transferleistungen vornehmen zu kénnen. Bei
der Schatzung des Einkommens handle es sich Uberdies um eine Tatsachenfeststellung, die das Rekursgericht nicht
ohne Beweiswirdigung treffen héatte durfen. Erst durch die rekursgerichtliche Entscheidung sei fir den Vater
festgestanden, dass die Vorlage der geforderten Unterlagen sinnvoll sei. Das Rekursgericht ware gehalten gewesen, die
erstinstanzliche Entscheidung aufzuheben und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Uberbindung
seiner Rechtsauffassung aufzutragen.

Hiezu wurde erwogen:
I. Zur (teilweisen) Zurlckweisung des Antrags:

1. Im auBerstreitigen Verfahren ergangene Unterhaltsbeschlisse sind der materiellen Rechtskraft (nunmehr nach
§ 43 Abs 1 Aul3StrG: ,Verbindlichkeit der Feststellung") zuganglich und kénnen nur bei gednderten Verhaltnissen
abgeandert werden (vgl zuletzt 3 Ob 43/07f; 10 Ob 85/08k; 3 Ob 189/08b; RIS-JustizRS0007171, RS0107666). Gednderte
tatsachliche Verhaltnisse liegen nach der Rechtsprechung vor, wenn neue Umstande hervorgekommen sind, die eine
andere Sachlage ergeben, als jene, die der friheren Entscheidung zugrunde lag. Dies gilt auch dann, wenn die
Tatsachen schon vor der seinerzeitigen Beschlussfassung eingetreten sind, dem Gericht aber unbekannt blieben (nova
reperta; vgl 6 Ob 159/02d; 2 Ob 296/02x; 3 Ob 43/07f; RIS-JustizRS0007145).

Bei der Unterhaltsfestsetzung fir die Vergangenheit ist zu beachten, dass sie nicht in die materielle Rechtskraft einer
vorangegangenen Unterhaltsentscheidung eingreifen darf (3 Ob 189/08b mwN). Wurde aber im Vorverfahren nur Uber
ein Teilbegehren entschieden, ist eine Entscheidung Uber den Restanspruch zuldssig (2 Ob 296/02x). Ein Anspruch, der
nicht geltend gemacht wurde, kann namlich - ungeachtet der Tatsache, dass ein friherer Antrag nicht als Teilantrag
bezeichnet wurde - nicht in Rechtskraft erwachsen, ist doch Voraussetzung der materiellen Rechtskraftwirkung die
Identitat der Anspriche (vgl 6 Ob 126/07h).
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2. Begehrt der Unterhaltsberechtigte hohere Unterhaltsleistungen fir die Zukunft und die Vergangenheit, so fehlt es
an dieser Identitat, wenn etwa mit der Behauptung, die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners sei héher als
ursprunglich angenommen, ein hoherer Betrag begehrt wird (6 Ob 126/07h; RIS-JustizRS0006259). Mit einem neuen
Unterhaltsantrag wird in einem solchen Fall ein Anspruch geltend gemacht, der noch nicht Verfahrensgegenstand war
(6 Ob 159/02d mwnN; 2 Ob 296/02x). Eine andere Beurteilung ist aber dann geboten, wenn im Vorverfahren - etwa
durch Teilabweisung eines Uberhdhten Unterhaltsbegehrens - iber den Unterhaltsanspruch abschlieend (aufgrund
der festgestellten Verhaltnisse) rechtskraftig erkannt wurde; in diesem Fall steht einem héheren Unterhaltsbegehren
die Rechtskraft der Vorentscheidung entgegen (6 Ob 126/07h mwN; RIS-JustizRS0007165).

3. Im Sinne dieser Rechtsprechung hindert die materielle Rechtskraft eines auf Antrag des Unterhaltsberechtigten
ergangenen Unterhaltsbemessungsbeschlusses auch die nachtragliche Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung,
wobei als Stichtag der Bindungswirkung in der Regel der Tag der erstinstanzlichen Beschlussfassung, bei Beachtung
zuldssiger  Neuerungen im  Rekursverfahren allenfalls auch der Tag der Rekursentscheidung
herangezogen wird (6 Ob 159/02d mit Hinweis aufReischauer, Unterhalt fur die Vergangenheit und materielle
Rechtskraft, JBI 2000, 421). Die vor der Beschlussfassung erster Instanz liegenden Zeitrdume, tber die bereits bindend
abgesprochen wurde, sind demnach von der materiellen Rechtskraft erfasst; insofern ware die Unterhaltsfestsetzung
nur im Wege eines Abanderungsantrags gemald 8 73 Aul3StrG abanderbar (3 Ob 43/07f; 6 Ob 126/07h; 3 Ob 189/08b;
vgl auch Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht4 114; Gitschthaler, Unterhaltsrecht? Rz 409; Barth/Neumayr in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 140 Rz 70). Wegen der materiellen Rechtskraft einer Vorentscheidung wurde
auch schon in der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung 3 Ob 535/92 = SZ 65/54 (vgl dazu eingehend Reischauer
aa0 426 f) eine Uber den Stichtag hinaus ruckwirkende Unterhaltsenthebung fur nichtig erkannt und der Antrag
zurlickgewiesen (ebenso 3 Ob 189/08b; vgl auch RIS-JustizRS0007154).

4. Wahrend also dem Unterhaltsberechtigten, der einen zu niedrigen Unterhalt begehrt hat, bei Beurteilung seines
einstigen Begehrens als Teilantrag die Moglichkeit, im Wege eines Unterhaltserhéhungsantrags auch noch den Rest zu
erlangen, nach der zitierten Rechtsprechung offensteht, ist fir den Unterhaltspflichtigen ein vergleichbarer Weg mit
umgekehrten Vorzeichen von vornherein nicht gangbar (Reischauer aaO 428). Stutzt er seinen Herabsetzungsantrag
auf Tatsachen, die schon zum Zeitpunkt der Vorentscheidung vorhanden waren, die er aber gegen das
Erhdhungsbegehren nicht eingewendet hatte, steht einer meritorischen Erledigung seines Antrags hinsichtlich der vor
dem Stichtag gelegenen Zeitrdume die materielle Rechtskraft der Vorentscheidung entgegen. Er ware auf einen
Abanderungsantrag nach § 73 AuBStrG zu verweisen.

Nichts anderes kann gelten, wenn bereits die Vorentscheidung uUber einen Herabsetzungsantrag des
Unterhaltspflichtigen ergangen ist. Gegenstand des Vorverfahrens war in diesem Fall der gesamte Unterhaltsanspruch,
Uber den abschlieBend (und nicht nur teilweise) entschieden wurde. Hatte der Unterhaltspflichtige nicht alle fir sein
Herabsetzungsbegehren relevanten Tatsachen vorgebracht, so hindert die materielle Rechtskraft der Vorentscheidung
eine neuerliche Sachentscheidung Uber die vor dem Stichtag gelegenen Zeitrdume. Die Unterhaltsfestsetzung ware
nur noch im Wege eines Abanderungsantrags nach § 73 Aul3StrG abanderbar.

5. Im vorliegenden Fall beruhte die Vorentscheidung auf einem Herabsetzungsantrag des Vaters, der ausschlielich mit
dem Erfordernis der Anrechnung der Familienbeihilfe begriindet war. Sonstige die Unterhaltsverpflichtung (allenfalls)
mindernde Tatumstande, insbesondere die weiteren Sorgepflichten, wurden vom Vater - obwohl zum Stichtag
18. 1. 2007 langst vorhanden - im Vorverfahren nicht geltend gemacht. Da der damaligen Unterhaltsbemessung
(mangels gegenteiliger Behauptungen) weiterhin die Freiheit des Vaters von weiteren Sorgepflichten zu Grunde lag,
kénnen die das nunmehrige Herabsetzungsbegehren begriindenden weiteren Sorgepflichten des Vaters nicht
Gegenstand einer neuerlichen Sachentscheidung Uber die von der letzten Beschlussfassung erfassten und vor dieser
gelegenen Zeitrdume sein. Zu Recht sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass eine Neubemessung des
Unterhalts unter BerUcksichtigung dieser Sorgepflichten ohne Eingriff in die materielle Rechtskraft der
Vorentscheidung erst ab dem auf die Beschlussfassung folgenden Monatsersten mdglich ist (3 Ob 43/07f; RIS-Justiz
RS0007154).

Von dieser Rechtsansicht abweichende Erkenntnisse sind auch aus der im Rechtsmittel zitierten
Entscheidung1 Ob 122/97s nicht zu gewinnen, zumal sich die daraus zitierte Passage auf ein
Unterhaltserh6hungsbegehren bezog. Auf die als weiteres Argument fir den Rechtsstandpunkt des Vaters dienende
(theoretische) Fallgestaltung ist nicht naher einzugehen, weil der Herabsetzungsantrag tatsachlich nicht auf eine
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nachtraglich hervorgekommene Einkommensminderung fur frUhere Geschaftsjahre gestutzt wurde (vgl aber auch
dazu 3 Ob 43/07f).

Il. Zur Sachentscheidung:

1. Vorauszuschicken ist, dass die Rechtsansicht des Rekursgerichts, wonach die Anderung mehrerer
Bemessungsparameter, wie die Einkommensverhaltnisse des Unterhaltspflichtigen, die Anzahl der Sorgepflichten und
die Bedurfnisse des Unterhaltsberechtigten regelmaliig eine von den Vergleichsrelationen losgeldste Neubemessung
des Unterhalts erfordert, mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Einklang steht (2 Ob 253/08g mwN;
RIS-Justiz RS0047471, RS0105944). Diese Voraussetzungen treffen auf den vorliegenden Fall zu.

2. Auch im Bereich des weithin vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verfahrens aulRer Streitsachen
(8 16 Abs 1 AuBStrG) sind subjektive Behauptungs- und Beweislastregeln jedenfalls dann heranzuziehen, wenn Uber
vermogensrechtliche (also auch unterhaltsrechtliche) Anspriche, in denen sich die Parteien in verschiedenen Rollen
gegenUberstehen, zu entscheiden ist. Der Unterhaltspflichtige muss bei der Feststellung seiner Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse mitwirken, andernfalls kann sein Einkommen nach freier Wirdigung geschatzt werden. Soweit
den Unterhaltspflichtigen danach Beweispflichten treffen, kdnnen unaufgeklart gebliebene Umstande nicht zu Lasten
des Kindesunterhalts und des darauf angewiesenen unterhaltsberechtigten Kindes ausschlagen. In Detailfragen der
Unterhaltsbemessung hat grundsatzlich der Unterhaltsschuldner die flr seinen Rechtsstandpunkt gtinstigen
Tatsachen ausreichend zu behaupten und zu beweisen. Diese Mitwirkungs- und Vollstandigkeitspflicht ist nunmehr
auch in 8 16 Abs 2 AuRStrG ausdrucklich festgeschrieben (10 Ob 57/08t mwN; vgl RIS-JustizRS0047430, RS0047432).

3. Im vorliegenden Fall hat der Vater seinem Herabsetzungsbegehren ein bestimmtes monatliches Einkommen
zugrunde gelegt, an der vom Erstgericht angeordneten Uberpriifung seiner diesbeziiglichen Behauptung durch einen
Buchsachverstandigen jedoch nicht mitgewirkt. Die Vorinstanzen waren somit berechtigt, das Einkommen des Vaters
in freier Beweiswurdigung zu schatzen. Der (aufgrund der Aktenlage vorgenommenen) Schatzung des Rekursgerichts,
dass er ausreichende Einkunfte erziele, um der Minderjahrigen ungeachtet seiner weiteren Sorgepflichten
Unterhaltsleistungen in Hohe des zweieinhalbfachen Regelbedarfs erbringen zu kénnen, halt der Vater in seinem
Rechtsmittel nur entgegen, das Rekursgericht habe keine ,Beweiswiederholung" durchgefiihrt. Dazu genigt der
Hinweis, dass das Rekursgericht mangels unmittelbarer Beweisaufnahme zu diesem Thema in erster Instanz zu einer
Beweiswiederholung nicht verhalten war (8 52 Abs 2 Aul3StrG; RIS-Justiz RS0122252). Davon abgesehen verabsaumt es
der Vater, die Relevanz des vermeintlichen Verfahrensmangels aufzuzeigen, also darzulegen, zu welcher anderen
Sachverhaltsgrundlage die Vorinstanzen aufgrund eines seiner Ansicht nach mangelfreien Verfahrens gekommen
waren (6 Ob 249/08y). Soweit der Vater die Sinnhaftigkeit des erstinstanzlichen Auftrags zur Urkundenvorlage an den
bestellten Sachverstandigen erst anhand der Rekursentscheidung erkannt haben will, ist er - wie schon vom
Rekursgericht - auf den klaren und eindeutigen Inhalt des Sachverstandigenbestellungsbeschlusses zu verweisen. Den
in diesem Zusammenhang offenbar erblickten Verfahrensmangel erster Instanz hat im Ergebnis bereits das
Rekursgericht verneint, sodass eine Uberprifung in dritter Instanz nicht mehr méglich ist (RIS-Justiz RS0030748,
RS0050037).

4. Nach gefestigter jungerer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist bei der amtswegigen Berucksichtigung von
Transferleistungen dahin zu differenzieren, ob der Geldunterhaltspflichtige als Antragsteller eine Herabsetzung
begehrt oder als Antragsgegner einem Erhdhungsbegehren des Unterhaltsberechtigten entgegentritt. Nur im zweiten
- hier nicht vorliegenden - Fall sind Transferleistungen bei der Unterhaltsbemessung auch ohne gesondertes
Vorbringen des Geldunterhaltspflichtigen zu bertcksichtigen, wenn die fur eine Anrechnung maf3geblichen Umstande,
insbesondere der Bezug der Familienbeihilfe durch den anderen Elternteil, unstrittig oder aktenkundig sind
(2 Ob 237/06a mwN; 2 Ob 134/06d; RIS-JustizRS0117764 [T9]).

Hier hatte demnach der die Herabsetzung seiner Unterhaltsverpflichtung begehrende Vater die fiir die Anrechnung der
Transferleistungen mafRgeblichen Umstdnde, zu denen auch das von ihm bezogene steuerpflichtige Einkommen
gehort, zu behaupten und auch zu beweisen gehabt. Dieser Beweis wurde, wie erértert, nicht erbracht. Da aber, wie
ebenfalls dargelegt wurde, ungeklarte Tatumstande, flr die den Unterhaltspflichtigen die Beweislast trifft, nicht zu
Lasten des unterhaltsberechtigten Kindes gehen dirfen, kommt auch die dem Vater vorschwebende Schatzung der
Steuerbemessungsgrundlage nicht in Betracht.
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Auch soweit der Herabsetzungsantrag des Vaters meritorisch erledigt wurde, erweist sich der Revisionsrekurs daher
als nicht berechtigt.
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