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@ Veroffentlicht am 18.12.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
Minderjahrigen A***** H**%** gaphoren am 16. Februar 2007, Uber den Revisionsrekurs der Minderjahrigen, vertreten
durch den Magistrat der Stadt Villach, Jugendamt, 9500 Villach, Gerbergasse 6, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 23. Juli 2009, GZ 2 R 157/09d-12, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Villach vom 13. Mai 2009, GZ 3 P 20/09m-8, aufgehoben und das Verfahren flr nichtig erklart wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Rekursgericht die neuerliche Entscheidung Gber den Rekurs

aufgetragen.
Text
Begrindung:

Am 22. 1. 2009 beantragte die am 16. 2. 2007 geborene Minderjahrige, vertreten durch das Jugendamt Villach, die
Festsetzung eines vom Kindesvater zu leistenden Unterhalts von 140 EUR.

Das Erstgericht setzte den Unterhalt mit Beschluss vom 11. 3. 2009 beginnend mit 1. 1. 2009 mit monatlich 140 EUR
fest. Dabei ging es von einem monatlichen Nettoeinkommen des Kindesvaters von 1.400 EUR aus. Dieser Beschluss
wurde am 24. 3. 2009 zugestellt.

Am 30. 3. 2009 beantragte das Jugendamt namens der Minderjahrigen, den Unterhalt von 140 EUR auf 210 EUR
monatlich zu erhéhen, beginnend mit 1. 1. 2009. Dem lag ein Einkommen des Kindesvaters von 1.400 EUR zu Grunde.

Der Kindesvater auRerte sich zu diesem Antrag nicht.

Das Erstgericht setzte darauf hin mit Beschluss vom 13. 5. 2009 den Unterhalt fur die Minderjahrige mit 210 EUR
monatlich fest.

Das Rekursgericht hob Uber Rekurs des Kindesvaters diesen Beschluss und das vorangegangene Verfahren als nichtig
auf und wies den Antrag auf Erhéhung des Unterhalts zurlick. Eine Neufestsetzung des Unterhalts kdnne nur bei
gednderter Sachlage oder bei Anderung der dem Unterhaltsanspruch zu Grunde liegenden Gesetzeslage erfolgen. Sei
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aber Uber den gesamten Unterhaltsanspruch rechtskraftig erkannt worden, sei ein Antrag, die Unterhaltsbemessung
trotz unverandert gebliebener Verhdltnisse zu andern, wegen Rechtskraft zurlckzuweisen. Im vorliegenden Fall gehe
schon aus dem Vorbringen des Jugendamts hervor, dass sich die mal3geblichen Verhdltnisse zwischen dem ersten
Unterhaltsbemessungsbeschluss und dem Antrag auf Erhdhung des Unterhalts nicht gedndert hatten. Der Antrag sei

daher zurackzuweisen.

Das Rekursgericht lie3 den Revisionsrekurs nachtraglich zu.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus Grinden der Rechtssicherheit zuldssig; er ist auch berechtigt:

1. Im aulBerstreitigen Verfahren ergangene Beschllsse sind der materiellen Rechtskraft zuganglich und kénnen nur bei
Anderung der Sach- oder Rechtslage abgedndert werden (RIS-Justiz RS0107666, RS0053297). Eine derartige Anderung
der Verhadltnisse, der die Rechtskraft einer friheren Entscheidung nicht mehr entgegensteht, liegt nicht nur vor, wenn
neue Tatsachen eingetreten sind, sondern auch dann, wenn schon zur Zeit der friheren Entscheidung eingetretene
Tatsachen dem Gericht erst spater bekannt werden (RIS-Justiz RS0019012, vgl auch RS0007145 [T1]). Dem Begehren,
die Unterhaltsverpflichtung im Hinblick auf eine (wesentliche) Anderung der Verhéltnisse in anderer Weise
festzusetzen, steht nicht die Rechtskraft der vorangegangenen Unterhaltsbemessung entgegen. Wurde Uber den
(gesamten) Unterhaltsanspruch rechtskraftig erkannt, dann ist hingegen ein Antrag, die Unterhaltsbemessung trotz
unverandert gebliebener Verhaltnisse zu dndern, wegen Rechtskraft zuriickzuweisen (RIS-Justiz RS0007161).

2. Allerdings gilt im auBerstreitigen Unterhaltsbemessungsverfahren der Dispositionsgrundsatz (RIS-JustizRS0006259).
Ein Anspruch, den der Berechtigte nicht geltend gemacht hat, kann daher - ungeachtet der Tatsache, dass ein friherer
Antrag nicht als Teilantrag bezeichnet und eine Nachforderung nicht ausdricklich vorbehalten wurde - nicht in
Rechtskraft erwachsen, ist doch Voraussetzung der materiellen Rechtskraftwirkung die Identitat der Anspriche (RIS-
Justiz RS0006259; 6 Ob 126/07h). Bei Geltendmachung eines Anspruchsteils erfasst die Rechtskraft den Anspruch nur
soweit, als Uber ihn entschieden wurde. Dabei macht es keinen Unterschied, ob der Umstand, dass nur ein
Anspruchsteil geltend gemacht werde, offen gelegt wird (RIS-Justiz RS0007143; 5 Ob 592/90; 5 Ob 75/09d). Auch spielt
es keine Rolle, ob die Geltendmachung des Anspruchsrestes ausdricklich vorbehalten wurde oder ob sich die fur die
Unterhaltsbemessung maligebenden tatsachlichen Verhaltnisse seit der Erlassung der Vorentscheidung gedndert
haben (RIS-Justiz RS0007143). Vielmehr kann, wenn ein Anspruch geltend gemacht wird, der insoweit noch nicht
Gegenstand der vorangegangenen Entscheidung war, der Unterhalt auch bei gleichgebliebenen Verhaltnissen erhéht
werden. Der Unterhaltsberechtigte kann auch bei gleichgebliebenen Verhaltnissen verlangen, dass der Unterhalt auf
den ihm zustehenden Betrag erhoht wird. Ein derartiger Erhéhungsantrag kann auch fir die Vergangenheit gestellt
werden (RIS-Justiz RS0007161 [T3]; RS0006259; 4 Ob 598/95; 1 Ob 25/07v).

3. Anders liegt der Fall nur dann, wenn etwa bei einer (Teil-)Abweisung eines tGberhdhten Unterhaltsbegehrens Gber
den Unterhaltsanspruch abschlieBend rechtskraftig erkannt wurde. In diesem Fall stiinde auch einem hdheren
Unterhaltsbegehren - sofern nicht gedanderte Verhaltnisse behauptet werden - die Rechtskraft der Vorentscheidung
entgegen  (RIS-Justiz RS0006259 [T1]). Wurde einem Unterhaltsfestsetzungsbegehren hingegen vollinhaltlich
stattgegeben, so kann jederzeit ein hoherer Unterhaltsbetrag gefordert werden, ohne dass es hiezu einer Anderung
der Verhaltnisse bedarf (6 Ob 126/07h). Im seinerzeitigen Unterlassen der Geltendmachung eines héheren Anspruchs
liegt auch kein schlUssiger Verzicht auf den Mehrbetrag (RIS-Justiz RS0007146).

4. Nach mittlerweile sténdiger Rechtsprechung ist eine Unterhaltserh6hung grundsatzlich auch rickwirkend mdoglich
(vgl10 Ob 1543/95). Der Erhéhungsantrag kann daher auch fir die Vergangenheit gestellt werden (RIS-Justiz
RS0007161 [T3]); einzige materielle Grenze ist hier die Verjahrung (I Ob 25/07v).

5.1. Das Gegenstand des nunmehrigen Antrags bildende Mehrbegehren von 70 EUR monatlich war aber nicht
Gegenstand der Entscheidung im ersten Unterhaltsbemessungsverfahren. Dessen Rechtskraft beschrankt sich
vielmehr auf den damals geltend gemachten Betrag von 140 EUR monatlich. Hingegen entfaltet die seinerzeitige
Entscheidung keine Sperrwirkung fur die Geltendmachung eines seinerzeit nicht begehrten Betrags.

5.2. Damit erweist sich aber die vom Rekursgericht vorgenommene Aufhebung des erstinstanzlichen Beschlusses und
Nichtigerklarung des bisherigen Verfahrens als verfehlt. Daher war der angefochtene Beschluss aufzuheben und dem
Rekursgericht die neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs aufzutragen.


https://www.jusline.at/entscheidung/387600
https://www.jusline.at/entscheidung/405768
https://www.jusline.at/entscheidung/403061
https://www.jusline.at/entscheidung/483921
https://www.jusline.at/entscheidung/403010
https://www.jusline.at/entscheidung/403019
https://www.jusline.at/entscheidung/403019
https://www.jusline.at/entscheidung/279300
https://www.jusline.at/entscheidung/406339
https://www.jusline.at/entscheidung/340949
https://www.jusline.at/entscheidung/532950
https://www.jusline.at/entscheidung/406339
https://www.jusline.at/entscheidung/403010
https://www.jusline.at/entscheidung/403019
https://www.jusline.at/entscheidung/324065
https://www.jusline.at/entscheidung/279771
https://www.jusline.at/entscheidung/403019
https://www.jusline.at/entscheidung/279300
https://www.jusline.at/entscheidung/403015
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10Ob1543/95&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/403010
https://www.jusline.at/entscheidung/279771

Textnummer

E92912
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:2009:00600B00243.09T.1218.000
Im RIS seit

17.01.2010
Zuletzt aktualisiert am

10.09.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/12/18 6Ob243/09t
	JUSLINE Entscheidung


