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@ Veroffentlicht am 18.12.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im
Firmenbuch des Landesgerichts Linz zu FN ***** eingetragenen k***** GmbH, mit dem Sitz in ***** (iber den
Revisionsrekurs der Gesellschaft und der Geschaftsfihrer MMag. K***** H¥x*¥* Nagg Q***** Sk**¥* ynd Mag.
JrEFEE SRxER% - alle vertreten durch Dr. Josef Brandecker, offentlicher Notar in Steyr, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 20. Mai 2009, GZ 6 R 85/09a-7, womit der Beschluss des Landesgerichts
Linz vom 24. April 2009, GZ 13 Fr 1603/09f-4, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht lehnte die Eintragung der auf karriere.at GmbH geanderten Firma ab.

Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung. Die Verwendung reiner Gattungs-, Sach- oder
Branchenbezeichnungen zur Firmenbildung sei unzuldssig, wenn kein individualisierender Zusatz beigefligt werde. Die
Unzulassigkeit solcher Angaben werde auch mit der Verletzung des Freihaltebedurfnisses des Rechtsverkehrs und der
darin liegenden unzuldssigen Selbstberhmung begrindet. Andernfalls bestinde die Gefahr einer Sperrwirkung

n

hinsichtlich der Gattungsbezeichnung. Der Zusatz ,.at" sei als Firmenbestandteil von keiner Aussage- oder
Kennzeichnungskraft. Gerade die von den Rekurswerbern aufgezeigte haufige Verwendung dieses Zusatzes als
Firmenbestandteil spreche dagegen, diesem Zusatz eine nennenswerte Aussage- oder Kennzeichnungskraft

beizumessen.

Das Rekursgericht sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zur
Kennzeichnungseignung und Unterscheidungskraft des Zusatzes ,.at" nicht habe aufgefunden werden kdnnen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Gesellschaft und ihrer Geschaftsfuhrer ist zulassig, aber nicht berechtigt.


file:///

1. Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits in mehreren Entscheidungen mit den am 1. 1. 2007 in Kraft getretenen
Firmenbildungsvorschriften nach dem Unternehmensgesetzbuch in der Fassung HaRAG 2005, BGBI | 2005/120, befasst
(6 Ob 242/08v mwN).

2. Im Zentrum der Firmenliberalisierung steht die Neufassung von8 18 UGB. Demnach muss die Firma zur
Kennzeichnung des Unternehmers geeignet sein und Unterscheidungskraft besitzen (§ 18 Abs 1 UGB). Gleichzeitig darf
die Firma nach 8§ 18 Abs 2 UGB keine Angaben enthalten, die geeignet sind, Uber geschaftliche Verhéltnisse, die fur die
angesprochenen Verkehrskreise wesentlich sind, irrezufihren. Die Firma muss daher, unabhangig von der Rechtsform,
nur noch Kennzeichnungseignung und Unterscheidungskraft besitzen, darf aber nicht irreflihrend sein (6 Ob 242/08v

mwN).

3.8 18 UGB bezieht sich nur auf neu gebildete Firmen. Unter neu gebildeter Firma ist nicht nur die urspriingliche
(anfangliche), sondern auch die geanderte Firma zu verstehen. Fallen Teile der Firma (etwa Zusatze) fort, so geht die
bisherige Firma grundsatzlich unter, weil alle Teile der Firma ein einheitliches Ganzes bilden. Jede Anderung der
bisherigen Firma bedeutet gleichzeitig die Wahl einer neuen Firma, die dann auch den Anforderungen an die
erstmalige Bildung einer Firma genlgen muss. Dies gilt auch dann, wenn Bestandteile, die schon in der alten Firma

enthalten waren, weiterverwendet werden (6 Ob 188/07a mwN).

4. Die Kennzeichnungseignung ist erste und selbstverstandliche Funktion der Firma. Darunter wird die Eignung zur
namentlichen Kennzeichnung eines Unternehmers (Namensfunktion) verstanden (6 Ob 242/08v mwN; 6 Ob 188/07a
mwN). Die Sachfirma kann den Gegenstand des Unternehmens enthalten; reine Gattungsbezeichnungen oder
Branchenangaben sind aber mangels Individualisierungswirkung unzuldssig. Die Unzulassigkeit derartiger Angaben als
alleiniger Firmenbestandteil wird auch mit der Verletzung des Freihaltebedurfnisses des Rechtsverkehrs sowie der
darin liegenden unzulassigen ,SelbstberGhmung", der alleinige oder wichtigste Unternehmer einer bestimmten
Gattung zu sein, begrindet. Bilden namlich den Gegenstand des Unternehmens Geschafte, die von mehreren
gleichartigen Unternehmen ausgelbt werden oder ausgeubt werden konnen, so ist es erforderlich, dass das
Unternehmen eine individuelle Bezeichnung fuhrt, die sich von der Gattungsbezeichnung des Gewerbezweigs
unterscheidet. Andernfalls bestinde die Gefahr einer Sperrwirkung und Monopolisierung hinsichtlich der
Gattungsbezeichnung. Demnach ist es zumindest erforderlich, Gattungsbezeichnungen individualisierende Zusatze
beizufiigen, um das jeweilige Unternehmen hinreichend zu kennzeichnen (6 Ob 242/08v; 6 Ob 188/07a mwN).

5. Mit der Kennzeichnungseignung Uberschneidet sich zum Teil das Kriterium der Unterscheidungskraft. Auch darin
liegt eine wesentliche Funktion der Firma im Geschaftsverkehr. Unterscheidungskraft bedeutet, dass die Firma
geeignet ist, bei Lesern und Hoérern die Assoziation mit einem ganz bestimmten Unternehmen unter vielen anderen zu
wecken. Die nach § 18 Abs 1 UGB geforderte Unterscheidungskraft geht allerdings nicht so weit, dass auch die
konkrete Identitat eines Unternehmenstragers aus der Firma abgeleitet sein muss; die Individualisierungseignung
muss vielmehr nur generell und abstrakt gegeben sein. An Unterscheidungskraft fehlt es reinen Sach- und
Gattungsbezeichnungen, aber auch blo3 geschéftlichen Bezeichnungen, solange sie nicht Verkehrsgeltung erlangt
haben, an die bei einem entsprechenden Freihaltebedlrfnis der Allgemeinheit allerdings hohe Anforderungen zu
stellen sind (6 Ob 242/08v; 6 Ob 188/07a mwN). Gattungsbezeichnungen ohne Unterscheidungskraft kdnnen durch
individualisierende Zusatze die erforderliche Unterscheidungskraft erhalten (6 Ob 188/07a mwN).

Der gleiche Mal3stab ist grundsatzlich auch an eine Kombination derartig allgemein gehaltener Elemente anzulegen
(Canaris, Handelsrecht24 § 10 Il Rz 22).

Bei zusammengesetzten Firmenwortlauten entscheidet der Gesamteindruck, nicht eine zergliedernde Betrachtung.
Mehrdeutigkeit geht zu Lasten des die Firma Fuhrenden (6 Ob 188/07a mwN).

6.1. Diese Grundsatze sind auch auf eine aus Elementen einer Internet-Domain gebildete Firma anzuwenden, was die
Rechtsmittelwerber gar nicht bezweifeln. Nach diesen Grundsdtzen hat das Rekursgericht zutreffend die
Eintragungsfahigkeit der - abgesehen vom zwingenden Rechtsformzusatz - aus der Second-Level-Domain ,karriere"
und der Top-Level-Domain ,at" der Internet-Domain ,http://www. karriere.at" gebildeten Firma verneint.

6.2. Die Rechtsmittelwerber bezweifeln nicht, dass eine mit dem Wort ,Karriere" in Alleinstellung (und
Rechtsformzusatz) gebildete Firma keine Kennzeichnungs- und Unterscheidungskraft hatte, handelt es sich doch bei
diesem fir (bedeutende, erfolgreiche) Laufbahn stehenden Begriff um eine reine Gattungsbezeichnung. Gleiches gilt
- isoliert betrachtet - flir die Top-Level-Domain ,at". Sie hat keinen individualisierenden Charakter, sondern beschreibt
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nur, dass die Internet-Domain in Osterreich registriert ist, und kann praktisch jeder Domain beigefiigt werden.

6.3. Hinreichende Eigentimlichkeit - und damit zugleich die notwendige Unterscheidungskraft - mangelt auch der
Kombination ,karriere.at". Eine aus einer Second-Level-Domain und der Beifiigung einer Top-Level-Domain - einem
domaintypischen Zeichen - gebildete Firma bezieht ihre Unterscheidungskraft namlich regelmaRig aus der Eigenart der
Second-Level-Domain (B. Seifert, Firmenrecht ,online", Der Deutsche Rechtspfleger 395 [397]): eintragungsunfahig ist
daher eine Firma ,Patent.de GmbH" (B. Seifert aaO mwN). Allein der Umstand, dass ein Unternehmen im Internet
unter einer Second-Level-Domain, die aus einer Gattungs- oder allgemeinsprachlichen Bezeichnung besteht, auftritt,
vermag aus firmenrechtlicher Sicht im Regelfall nichts zu andern (B. Seifert aaO).

7. Auch im auRerstreitigen Verfahren kann ein vom Rekursgericht verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz -
von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - mit Revisionsrekurs nicht mehr geltend gemacht
werden (RIS-Justiz RS0030748).
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