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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate Dr. Spenling und Mag. Ziegelbauer (8 11a Abs 3 ASGG) als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Franz G***** vertreten durch Dr. Andreas Low, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Hermann
R***** vertreten durch Mag. Andreas Marquardt, Mag. Armin Klauser, Mag. Andrea Prozek, Wirtschaftskammer
Niederdsterreich, 3100 St. Polten, LandsbergstralRe 1, wegen 8.314,40 EUR brutto sA (Revisionsinteresse 4.285,28 EUR),
infolge der auRerordentlichen Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Mai 2009, GZ 8 Ra 129/08m-32, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird als verspatet zurlickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Klager war im Verfahren erster Instanz durch Rechtsanwalt Mag. Wolfgang K***** vertreten, dem auch das Urteil
des Erstgerichts zugestellt wurde. Der nunmehrige Klagevertreter berief sich im Berufungsverfahren auf die ihm
erteilte Vollmacht. Ein Erléschen der Vollmacht des bisherigen Klagevertreters wurde dem Gericht nicht angezeigt. Der
nunmehrige Rechtsvertreter des Klagers gab in der Berufungsbeantwortung lediglich an, dass die Berufung der
beklagten Partei ,irrtimlich" in der Kanzlei des bisherigen Klagevertreters eingelangt sei.

Das nunmehr angefochtene Urteil des Berufungsgerichts wurde dem bisherigen Klagevertreter am 19. 6. 2009
zugestellt. Uber telefonisches Ersuchen des nunmehrigen Klagevertreters vom 8. 7. 2009 wurde das Urteil diesem am
10. 7. 2009 zugestellt. Die auRerordentliche Revision wurde am 7. 8. 2009 zur Post gegeben.

Die Revision ist verspatet.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass dann, wenn eine Partei im Verfahren die
Vollmacht eines neuen Bevollmachtigten vorlegt, ohne dem Gericht und dem Gegner durch Zustellung eines
Schriftsatzes das Erldéschen der Vollmacht des bisherigen Bevollmdachtigten anzuzeigen, die Partei als durch zwei
Prozessbevollmachtigte vertreten gilt. Fir den Beginn der Rechtsmittelfrist ist bereits jene Zustellung malRgebend, die
friher an einen der beiden Bevollmachtigten erfolgte (RIS-Justiz RS0035718, zuletzt OGH 8 ObA 33/04t). Gemal
8§ 36 ZPO ist das Erléschen der Vollmacht erst mit der Anzeige an den Prozessgegner mittels Schriftsatzes gegenuber
diesem und dem Gericht wirksam (Zib in Fasching/Konecny? 11/1 § 36 Rz 17). Durch die Bekanntgabe einer Partei allein,
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sie habe einem Rechtsanwalt Vollmacht erteilt, wird nicht auch bekannt gegeben, dass die Vollmacht des bisher
ausgewiesenen Rechtsanwalts erloschen ist. In der bloBen in einer Berufungsbeantwortung enthaltenen Mitteilung,
die Berufung sei ,irrtimlich" in der Kanzlei des bisherigen Vertreters eingelangt, liegt keine ausdrickliche Mitteilung
von der Kundigung oder dem Widerruf der Vollmacht fir den bisherigen Vertreter im Sinn des 8 36 ZPO, weil Uber die
Vertretungsverhaltnisse Rechtssicherheit bestehen muss (6 Ob 1559/92; Zib aaO § 36 Rz 24).

Die Rechtsmittelfrist (8 505 Abs 2 ZPO) hat daher - da von einem weiterhin aufrechten Vertretungsverhaltnis durch
beide bevollmachtigten Rechtsanwalte auszugehen ist - mit der ersten Zustellung an den bisherigen Rechtsvertreter
des Klagers begonnen, weshalb sie im Zeitpunkt der Einbringung der auBerordentlichen Revision - die Bestimmungen
der 88 222 bis 225 ZPO gelten wegen § 39 Abs 4 ASGG nicht - abgelaufen war.
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