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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Spenling und Hon.-Prof. Dr. Kuras sowie die fachkundigen
Laienrichter Univ.-Prof. DI Hans Lechner und Josef Wild als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden
Partei Milan V*****c, vertreten durch Freimdller Noll Obereder Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wider die
beklagte Partei D***** vertreten durch Dr. Thomas Jappel, Rechtsanwalt in Wien, wegen 3.572,24 EUR brutto und
187,50 EUR netto sA, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. September 2009, GZ 8 Ra 30/09d-29, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob im Einzelfall ausgehend von den konkreten Feststellungen das Verhalten des Arbeitnehmers einen
Entlassungsgrund verwirklicht, stellt regelmaf3ig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO dar (vgl
RIS-Justiz RS0106298 mwN). Es ist auch nicht ersichtlich, warum ausgehend von der vom Berufungsgericht
ausdrucklich Gbernommenen Feststellung, dass die Arbeitsaufzeichnung des Klagers korrekt war, die bekampfte
Feststellung, dass er friher wegen mangelhafter Arbeitszeitaufzeichnungen ermahnt worden sei, von Relevanz ware.
Ebenso wenig vermoégen die Ausfihrungen der Revision zu einer allfalligen ,Urkundenmanipulation" zu Uberzeugen,
da das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, dass die Aufzeichnung hinsichtlich der Anzahl der Paletten Uber einen
entsprechenden Vorhalt durch den Klager gedndert und diese Anderung vom Kl&ger auch nie bestritten wurde.

Die Ausfuhrungen in der Revision zur Beweislast bei Rechtfertigungsgrinden unterstellen, dass der Klager die Absicht
hatte, die Paletten zu ,verbringen", was gerade nicht festgestellt wurde. Vielmehr wurde ausdrucklich festgestellt, dass
der Klager nicht die Absicht hatte, die Paletten zu stehlen oder zu veruntreuen; auch die weiteren ihm zur Last
gelegten Vorfalle (zwei Reifen falsch beladen, ein Paket vergessen) beruhten auf einem bloRen Versehen. Soweit dies in
der Revision in Abrede gestellt wird, wird in unzuldssiger Weise versucht, die Beweiswiirdigung der Vorinstanzen in
Zweifel zu ziehen und die mal3gebliche Feststellungsgrundlage tbergangen.

Davon ausgehend hat sich das Berufungsgericht auch ausfihrlich damit auseinandergesetzt, warum keine
Vertrauensunwiirdigkeit vorliegt, sodass sich auch die von der Revision allgemein relevierten Uberlegungen zur Frage,
inwieweit§ 82 GewO ,verfassungskonform" dahin zu interpretieren ware, dass auch eine allfallige
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Vertrauensunwitirdigkeit einen Entlassungsgrund darstelle, nicht relevant sind.

Ein von den geltend gemachten, aber nicht ausreichenden Grinden fur die Entlassung gesondertes kausales Verhalten
des Klagers, das ein Mitverschulden des Klagers nachweisen kdnnte, vermag die Revision ebenfalls nicht darzustellen
(RIS-Justiz RS0116864 mwN). Zum Zinsenzuspruch wird auf die standige Rechtsprechung verwiesen, wonach
unzutreffende Tatsachenbehauptungen nichts an dem Anspruch auf Zinsen nach § 49a ASGG erster Satz andern (RIS-
Justiz RS0116030 mzwN). Die Bewertung des Berufungsgerichts zur nicht vertretbaren Rechtsansicht des Schuldners
stellt keine zu korrigierende Fehlbeurteilung dar.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auBBerordentliche Revision

daher zurlckzuweisen.
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