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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler,
Dr. Pelant, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
Bundesministers fir Inneres gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 20. juni 2000,
ZI. 204.341/21-11/04/00, betreffend Zurlckweisung eines Asylantrages als unzuldssig (mitbeteiligte Partei: S G,
verehelichte S, geboren am 14. Oktober 1973, W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die Mitbeteiligte reiste am 22. Juni 1998 in das Bundesgebiet ein. Sie ist Staatsburgerin der BR Jugoslawien, stammt aus

dem Kosovo und gehort der albanischen Volksgruppe an.

Ihr erster Asylantrag vom 24. Juni 1998 wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhéangigen
Bundesasylsenates (der belangten Behdrde) vom 20. August 1998 gemal3 8 7 AsylG abgewiesen. Eine dagegen an den
Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde blieb erfolglos (vgl. ndher das hg. Erkenntnis vom 8. September 1999,
ZI. 98/01/0503).

Mit Schriftsatz vom 21. Mai 1999, beim Bundesasylamt eingelangt am 25. Mai 1999, stellte die Mitbeteiligte einen
zweiten Asylantrag. Diesen begriindete sie im Wesentlichen mit der dramatischen Eskalation der Situation im Kosovo
seit Abschluss ihres ersten Asylverfahrens.

Mit Bescheid vom 8. September 1999 wies das Bundesasylamt den (zweiten) Asylantrag der Mitbeteiligten gemal3 § 7
AsylG ab (Spruchpunkt I.); zugleich sprach es aus, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der
Mitbeteiligten "nach Jugosl. Féderation - respektive Kosovo -" gemaR & 8 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.). Uber die
gegen diesen Bescheid erhobene Berufung entschied die belangte Behdrde mit Bescheid vom 20. Juni 2000 wie folgt:
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"In Erledigung der Berufung der S. G. ... wird der Spruch des angefochtenen Bescheides abgeandert und hat zu lauten
wie folgt:

'Der Asylantrag der S. G. (nunmehr: S.) vom 21.5.1999 wird im Grunde des Art. 1 Abschnitt A letzter Absatz der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention), BGBI. Nr. 55/1955, als unzulassig

zurlickgewiesen.

Diese Entscheidung begrindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass Gegenstand eines Asylverfahrens
auf der Grundlage des AsylG in der Regel die Prifung der Frage sei, ob eine bestimmte Person in samtlichen
(Unterstreichung hier und im Folgenden gemdl3 dem Bescheid der belangten Behdrde) Teilen ihres Herkunftsstaates
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt ware. Die Bejahung dieser Frage setze voraus, dass es dieser Person nicht
zumutbar ware, vor dieser Verfolgung den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, sei es, weil dieser
Staat zu einer effektiven Schutzgewahrung nicht willens, sei es, dass er hiezu nicht in der Lage sei. Ob einer
bestimmten Person Schutz vor Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK zu gewahren sei, lasse sich daher stets nur in
Bezug auf den Herkunftsstaat dieser Person beantworten; dieser Herkunftsstaat bilde daher einen konstitutiven
Bestandteil des Gegenstandes jedes konkreten Asylverfahrens und musse daher auch, insoferne dieses Asylverfahren
ausschliel3lich auf Antrag des Betroffenen einzuleiten sei, in dem verfahrenseinleitenden Antrag (zumindest in einer iSd
§ 3 Abs. 2 AsylG erschlieRbaren Weise) genannt sein, wobei eine nachtragliche Anderung in diesem Punkt als im Lichte
des§ 13 Abs. 8 AVG unzulissige Anderung des Wesens des durch den urspriinglichen Antrag festgelegten
Verfahrensgegenstandes zu betrachten ware. Das gelte "grundsatzlich" auch in jenen Sonderfdllen, in denen eine
bestimmte Person Uber mehrere Herkunftsstaaten verfige. Aus der in Art. 1 Abschnitt A letzter Absatz GFK
enthaltenen Bestimmung, wonach in einem derartigen Fall eine Person erst dann Flichtling sei, wenn ihr die
Inanspruchnahme des Schutzes keiner dieser Staaten zumutbar sei, sei jedoch zu schlieBen, dass sich in einem
derartigen Fall der verfahrenseinleitende Antrag bereits auf die Behauptung des Zutreffens dieses
Tatbestandsmerkmales zu beziehen - dh samtliche in Betracht kommende Herkunftsstaaten zu nennen - habe.
Gegenstandlich habe die Mitbeteiligte ihren Asylantrag erkennbar ausschliel3lich auf eine der Bundesrepublik
Jugoslawien zurechenbare Verfolgung bezogen und diese ausschlieBliche Bezugnahme noch im Berufungsstadium
ausdriicklich aufrecht erhalten. Den diesbezlglichen Ausflihrungen der Mitbeteiligten sei jedoch entgegenzuhalten,
dass die Bundesrepublik Jugoslawien - jener Herkunftsstaat der Mitbeteiligten, auf den sie ihren
verfahrenseinleitenden Asylantrag ausschlieRBlich bezogen habe - seit dem 20. Juni 1999 in der Herkunftsregion der
Mitbeteiligten die Staatsgewalt im Sinne wirksamer hoheitlicher Uberlegenheit nicht mehr ausiibe, vielmehr diese
derzeit von der "im Auftrag der Vereinten Nationen errichteten Verwaltung" innegehabt werde. Damit sei aber eine
derartige Verselbstandigung der Heimatregion der Mitbeteiligten eingetreten, dass diese Region gegenwartig im asyl-
bzw. flichtlingsrechtlichen Sinne als weiterer Herkunftsstaat der Mitbeteiligten anzusehen sei, wobei an die Stelle
formlicher "Staatsangehorigkeit" der frihere dortige "gewohnliche Aufenthalt" iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK trete.
Dies bedeute, dass bereits der verfahrenseinleitende Asylantrag eine Bezugnahme nicht nur auf den Herkunftsstaat
"Bundesrepublik Jugoslawien", sondern auch auf den weiteren Herkunftsstaat "im Auftrag der Vereinten Nationen
errichtete Verwaltung der Provinz Kosovo der Bundesrepublik Jugoslawien" zu enthalten gehabt hatte und dass ein
derartiger Antrag auch in erster Instanz vom Bundesasylamt zu behandeln gewesen ware. Der ausschlief3lich eine
Bezugnahme auf den Herkunftsstaat "Bundesrepublik Jugoslawien" enthaltende, dem nunmehrigen Verfahren
zugrunde liegende Asylantrag sei daher spruchgemaR als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen, zumal es im
Asylverfahren auf die Sachlage zum Zeitpunkt der Entscheidung ankomme. Der belangten Behorde sei es
insbesondere auch verwehrt gewesen, auf das im Berufungsverfahren erstattete erganzende Vorbringen betreffend
(angebliche) mangelnde Effektivitat des von der "im Auftrag der Vereinten Nationen errichteten Verwaltung" in der
Heimatregion der Mitbeteiligten gewahrten Schutzes inhaltlich einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Bundesministers flr Inneres mit dem Antrag, ihn
wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die belangte Behorde hat die Zurtickweisung des Asylantrages der Mitbeteiligten als unzuldssig auf Art. 1 Abschnitt A
letzter Absatz der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention),
BGBI. Nr. 55/1955, gestutzt.

Dieser Absatz lautet wie folgt:

"Falls jemand mehr als eine Staatsangehdrigkeit hat, ist unter dem Heimatland jedes Land zu verstehen, dessen
Staatsangehdriger er ist; wenn jemand ohne triftige, auf wohlbegrindeter Furcht beruhende Ursache sich des Schutzes
eines der Staaten, dessen Staatsangehoriger er ist, nicht bedient, soll er nicht als eine Person angesehen werden, der
der Schutz des Heimatlandes versagt worden ist."

Der belangten Behorde ist darin zuzustimmen, dass der Mitbeteiligten nach Stellung ihres zweiten Asylantrages - noch
vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ein weiterer "Herkunftsstaat" im Sinn des8& 1 Z. 4 AsylG
"zugewachsen" ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Juni 2000, ZI. 2000/01/0162, und vom 7. September 2000,
ZI.2000/01/0116). Im Ubrigen ist die Argumentation der belangten Behérde jedoch mit einem Widerspruch behaftet:

Wie in der Gegenschrift verdeutlicht, vertritt die belangte Behdrde zundachst die Auffassung, der Asylantrag der
Mitbeteiligten ware zurlckzuweisen gewesen, weil er sich stets nur auf den Herkunftsstaat "Bundesrepublik
Jugoslawien" bezogen habe. Demgegenuber hatte der Asylantrag (ab dem 20. Juni 1999) auch auf den zweiten
Herkunftsstaat "die unter der von Organen der Vereinten Nationen errichteten Verwaltung stehende Provinz Kosovo
der BR Jugoslawien" abstellen mussen; aus der in Art. 1 Abschnitt A letzter Absatz GFK enthaltenen Bestimmung,
wonach im Fall, dass eine bestimmte Person Uber mehrere Herkunftsstaaten verfluge, diese Person erst dann
Fluchtling sei, wenn ihr die Inanspruchnahme des Schutzes keiner dieser Staaten zumutbar sei, sei namlich zu
erschlielen, dass sich der verfahrenseinleitende Antrag bereits auf die Behauptung des Zutreffens dieses
Tatbestandsmerkmales zu beziehen habe.

Auf den Punkt gebracht heil8t das, es ware bei Existenz zweier Herkunftsstaaten stets notwendiger Inhalt eines
Asylantrages, die Verfolgungsgefahr beziglich dieser beiden Staaten darzustellen; bei Fehlen entsprechender Angaben
auch nur zu einem der beiden Staaten ware der Asylantrag nicht ab-, sondern - wie mit dem bekampften Bescheid
gemal § 66 Abs. 4 AVG geschehen - zurtickzuweisen.

Folgte man dieser Ansicht der belangten Behdrde, so ware im Ergebnis die Begrindung eines Asylantrages (im
Besonderen die Bezugnahme auf beide Herkunftsstaaten) Zuldssigkeitserfordernis, vergleichbar etwa dem Erfordernis
des Vorliegens eines begrindeten Berufungsantrages nach 8 63 Abs. 3 AVG. Trafe dieser Standpunkt zu, so ware
freilich seit Inkrafttreten des 8 13 AVG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998 mit 1. Janner 1999 eine sofortige
Zuruckweisung des Asylantrages nicht statthaft. Vielmehr hatte ein Verbesserungsverfahren nach 8 13 Abs. 3 AVG zu
ergehen, in dessen Zuge der Asylwerber unter Fristsetzung zur Nachholung der fehlenden Begrindung aufgefordert
werden musste (vgl. zum Fehlen eines begrindeten Berufungsantrages Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht 7
(1999), Rz 523; Fuss, Welche Méangel eines schriftlichen Anbringens sind verbesserungsfahig?, ZfV 2000, 225 ff. (233)).
Ein derartiges Verbesserungsverfahren wurde im vorliegenden Fall indes nicht eingeleitet, sodass der bekampfte
Bescheid selbst bei Zutreffen der eben dargestellten Rechtsauffassung der belangten Behdrde keinen Bestand haben
kénnte. Es ist aber nicht schlichtweg die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens unterblieben, die belangte Behorde
hat sogar ausdrucklich die Ansicht vertreten, im Fall der "Erweiterung des urspringlichen Begehrens um einen
weiteren Herkunftsstaat" handle es sich um eine unzuldssige Antragsanderung im Sinn des § 13 Abs. 8 AVG. Darin liegt
der eingangs erwahnte Widerspruch, kénnte doch eine Vervollstandigung dergestalt, dass der - nach Ansicht der
belangten Behorde - "konstitutive Bestandteil" (und daher der "wesensgestaltende" Inhalt) eines Asylantrages
nachgeholt wird, schon rein logisch niemals eine "Wesensanderung" iS des § 13 Abs. 8 AVG bewirken. Auch auf die
Frage der Zulassigkeit einer Antragsanderung braucht freilich nicht naher eingegangen werden, weil sich die
Mitbeteiligte, wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift selbst betont (siehe oben), stets ausschlieRlich auf den
Herkunftsstaat "Bundesrepublik Jugoslawien" bezogen und daher eine Erweiterung in dem von der belangten Behérde
vermeinten Sinn gar nie vorgenommen hat.

Nach dem Gesagten ist der angefochtene Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Er war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Wien, am 21. Dezember 2000
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Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG)
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