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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gertraude B****%*,
vertreten durch Dr. Peter Schobel, Rechtsanwalt in St. Polten, gegen die beklagte Partei Mag. Alfred S***¥*
Rechtsanwalt, ***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des Kurt B***** wegen 9.927,16 EUR sA,
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts St. Pdlten als Berufungsgericht vom
16. Oktober 2008, GZ 21 R 288/08y-9, mit dem Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Lilienfeld vom 10. Juli 2008, GZ 2 C 194/08z-5, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 744,43 EUR (darin 124,07 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist
die ordentliche Revision nicht zulassig:

Das Berufungsgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch damit begriindet, es fehle Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage, ob und in welcher Weise bei der Verteilung des Verwertungserldses mehrerer von
verschiedenen Personen zur Besicherung derselben Schuld gegebener Pfander oder verpfandeter ideeller
Eigentumsanteile in bestimmten Konstellationen der Umstand, dass einzelne Pfandschuldner nur die Sachhaftung fur
eine fremde Schuld tragen, Berucksichtigung zu finden hat.

1. Die Klagerin stltzte ihr Begehren im Verfahren erster Instanz zunachst ausschlieBlich auf bereicherungsrechtliche
Anspruche. Durch die Zuweisung von jeweils 60.804,84 EUR aus dem Verkaufserlds der beiden Liegenschaftshalften
mittels Verteilungsbeschlusses des Konkursgerichts seien der Klagerin ungerechtfertigt 9.927,16 EUR ,weggenommen
[worden], zu dessen Bezahlung sie mangels personlicher Haftung nicht verpflichtet ware". Bei Erlassung des
Verteilungsbeschlusses sei das Konkursgericht von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung ausgegangen.

In weiterer Folge stUtzte die Klagerin ihr Begehren ,insbesondere auf ungerechtfertigte Bereicherung, namlich
Verwendungsanspruch sowie Zahlung einer Nichtschuld, weil aufgrund der klagsgegenstandlichen Zuweisung des
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Verkaufserloses ein Vermogenswert der Klagerin, die sich nicht im Konkurs befindet, den Konkursglaubigern [des

Gemeinschuldners] zur Verteilung zugewiesen wird".

Das Berufungsgericht verneinte eine bereicherungsrechtliche Anspruchsgrundlage mit dem Hinweis darauf, die
Vermogensverschiebung habe auf dem zwischen der Klagerin als Realschuldnerin und der kreditgewahrenden Bank
abgeschlossenen Pfandbestellungsvertrag einerseits und dem zwischen dem (spateren) Gemeinschuldner und der
Bank abgeschlossenen Kreditvertrag andererseits beruht. Diesem Argument tritt die Kldgerin in ihrer Revision nicht
entgegen.

2. Ebenfalls im Verfahren erster Instanz meinte die Klagerin, sie sei als Realschuldnerin in der Rechtsposition eines
Ausfallsbiirgen gewesen, sodass die Bank verpflichtet gewesen ware, primdr aus der gesamten Sondermasse des

Gemeinschuldners, der ja auch Personalschuldner gewesen sei, Befriedigung zu erlangen.

Sie Ubersieht damit allerdings, dass nach den Feststellungen der Vorinstanzen die Kldgerin und der Gemeinschuldner
jeweils Halfteeigentiimer der verpfandeten Liegenschaft und damit jeweils Realschuldner waren. Im Ubrigen betont sie
nunmehr in ihrer Revision ausdrucklich, die Bank habe ,gar keine andere Mdglichkeit [gehabt], als ihre gesamte
Forderung bei der Meistbotsverteilung des auf die Liegenschaftshalfte des Gemeinschuldners entfallenden
Verwertungserldses anzumelden und sich aufgrund der Treuhandvereinbarung mit dem Vertragserrichter hinsichtlich
des ungedeckten Restes am Verwertungserlds der Liegenschaftshalfte der Klagerin zu befriedigen". Selbst wenn man
der Bank jedoch ein Fehlverhalten vorwerfen koénnte, kdnnten daraus nicht Anspriche gegen den beklagten
Masseverwalter abgeleitet werden, der letztlich bei der Verteilung nur den Verteilungsbeschluss des Konkursgerichts

umsetzte.

3. Die Klagerin beruft sich in ihrer Revision ausschlieBlich auf die Entscheidung3 Ob 568/94 und zieht daraus den
Schluss, dass der Verzicht auf die dingliche Haftung einen rechtswidrigen Eingriff in die Rechtssphare des
Realschuldners darstelle und diesbeziglich eine verschuldensunabhangige Unterlassungspflicht bestehe sowie dass
durch die beanstandete Vorgangsweise des Masseverwalters der Konkursmasse ungerechtfertigterweise Geldmittel
der Klagerin zugefuhrt worden seien. Die Klagerin zielt damit nunmehr offensichtlich auf eine persénliche Haftung des
beklagten Masseverwalters ab.

Abgesehen davon, dass sie sich darauf weder im Verfahren erster Instanz noch in der Berufung stltzte, muss eine
derartige Anspruchsgrundlage bereits daran scheitern, dass der beklagte Masseverwalter - wie bereits erwahnt -
lediglich den Verteilungsbeschluss des Konkursgerichts umsetzte und im Ubrigen auch die Kligerin der Vorgangsweise
zugestimmt hatte, wonach der beklagte Masseverwalter die Forderung der Bank aus dem gesamten Verteilungserlds
befriedigen sollte.

4. Das Berufungsgericht beschaftigte sich - ohne dass dem ein Vorbringen der Klagerin im Verfahren erster Instanz
zugrunde gelegen ware - mit der Frage, inwieweit die Klagerin die Forderung der Bank im Ausmal des Klagsbetrags
gemald § 1358 ABGB eingeldst haben kdnnte; nach dieser Bestimmung gehe ein Pfandrecht mit der Einldsung ipso iure
auf den Einldsenden Uber, weshalb die Klagerin in die Rechte der Bank eingetreten sei, wobei der Erlds aus der
Liegenschaftsverwertung neuerlich eine Sondermasse gebildet habe. Dass sie diese Rechte nicht mehr durchsetzen
kdénne, habe die Klagerin nicht behauptet.

Auch auf diese Argumentation geht die Klagerin in ihrer Revision nicht ein, sodass es auch hiezu keiner weiteren
Erorterungen des Obersten Gerichtshofs bedarf.

5. Da somit die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage letztlich gar nicht zu klaren war, war
die Revision der Klagerin zurtckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat in der
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen.
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