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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichts Graz zu FN *****
eingetragenen F***** GmbH mit dem Sitz in G***** (iber den Revisionsrekurs der Verlassenschaft nach Mag. Gerhard
L***** ehemaliger Geschaftsflhrer, vertreten durch Reif und Partner Rechtsanwalte OG in Graz, gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 4. November 2009, GZ 4 R 138/09k-58, mit dem der Rekurs der
Verlassenschaft gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 15. April 2008,
GZ 27 Fr 2835/03x-42, zurtckgewiesen wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 15 FBG iVm § 71 Abs 1 AuBStrG) - Ausspruch des
Rekursgerichts ist der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig:

Das Rekursgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch damit begrindet, es fehle Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage, ob ein verspateter Rekurs im Zwangsstrafenverfahren auch dann noch meritorisch zu
behandeln ist, wenn der Zahlungsauftrag zur Hereinbringung der Zwangsstrafe zu Gunsten des Bundes bereits
erlassen ist.

1. Der erkennende Senat hat erst jingst mit ausfuhrlicher Begriindung die vom Rekursgericht als erheblich bezeichnete
Rechtsfrage verneint (6 Ob 252/09s): Zwar kommt der Erlassung des Zahlungsauftrags kein entscheidendes Gewicht zu.
Durch das PuG (BGBI 1 2006/103) wurde jedoch & 283 Abs 4 UGB eingefligt. Nach dieser Bestimmung ist eine verhangte
Zwangsstrafe auch dann zu vollstrecken, wenn die bestraften Personen ihrer Pflicht nachkommen oder deren
Erfullung unmoglich geworden ist. Nach den Gesetzesmaterialien (vgl ErlautRV PuG 1427 BIgNR 22. GP 6) soll die
Neuregelung Zweifel an der ordnungsgemaflen Umsetzung des Art 6 der Publizitats-Richtlinie zerstreuen. Aus diesem
Grund wollte der Gesetzgeber an die altere Judikatur anknipfen und den repressiven Charakter der Zwangsstrafe im
Gesetz ausdricklich verankern. Damit folgte der Gesetzgeber einer rechtspolitischen Entscheidung, die mit der EO-
Novelle 2000, BGBI | 2000/59, fur die Regelung der Geldstrafen zur Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen in
§ 359 EO getroffen wurden. Eine Stellungnahme des Gesetzgebers zur Zustandigkeit des Firmenbuchgerichts fur die
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Aufhebung einer Zwangsstrafe beziehungsweise die Notwendigkeit der Einleitung eines Streit- bzw
Oppositionsverfahrens erlbrigte sich, weil ein solcher Antrag ohnedies keinen Erfolg mehr haben kann. Damit hat sich
der Gesetzgeber zur Erhéhung der Wirksamkeit des Zwangsstrafenverfahrens dafur entschieden, dass nachtragliche
Anderungen den Vollzug der verhdngten Zwangsstrafe in der Regel nicht hindern. Das gesetzliche Ziel der Beugung des
Willens des Verpflichteten kann namlich nur erreicht werden, wenn dieser weil3, dass die Strafe im Fall des
Zuwiderhandelns nicht blof3 verhangt, sondern auch vollzogen wird (vgl3 Ob 12/93 ecolex 1993, 686; zum
Firmenbuchverfahren schon 6 Ob 177/00y; G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG [2005] § 24 Rz 62). Vor dem
Hintergrund der Neuregelung des § 283 Abs 4 UGB hat aber die Position der Republik Osterreich mit Rechtskraft der
Zwangsstrafe eine deutliche Verfestigung erfahren. Antrédge an das Firmenbuchgericht auf Absehen vom Vollzug sind
zwar im Sinne der Entscheidung6 Ob 78/09b weiterhin maoglich; sie sind aber nach dem erklarten Willen des
Gesetzgebers in der Regel nicht berechtigt (1427 BIgNR 22. GP 6). Im Sinne einer Straffung des
Zwangsstrafenverfahrens und Erhéhung von dessen Effizienz, um die ordnungsgemaRe Erflullung der Verpflichtung
Osterreichs zur Umsetzung der Vorgaben der Publizitatsrichtlinie zu gewahrleisten, sind daher Einwendungen gegen
Zwangsstrafen in der Regel nur mehr im Wege des Rekursverfahrens moglich. Die Annahme einer unbefristeten
Rekursmoglichkeit ware mit diesem Ziel des Gesetzgebers nicht vereinbar. Daher ist seit Einfihrung des § 283 Abs 4
UGB durch das PuG davon auszugehen, dass die Abanderung oder Aufhebung eines Zwangsstrafenbeschlusses nach
Ablauf der Rekursfrist die materiellrechtliche Stellung der Republik Osterreich (vgl RIS-Justiz RS0007180;
Klicka/Oberhammer/Domej, AuRerstreitverfahren4 [2006] Rz 175;Klicka in Rechberger, AuRStrG [2006] § 46 Rz 4;
Nunner-Krautgasser, Zur BerUcksichtigung verspateter Rekurse im Aul3erstreitverfahren, Zak 2009, 73) beeintrachtigen
wlrde. Somit liegt in der Aufhebung oder Abdnderung eines Zwangsstrafenbeschlusses ein ,Nachteil" iSd
§ 46 Abs 3 AuRStrG iVm § 15 Abs 1 FBG fiir die Republik Osterreich, der der Beriicksichtigung verspéateter Rekurse
entgegensteht.

2. Die Verlassenschaft bestreitet im Revisionsrekursverfahren zutreffend nicht, dass ihr Rekurs verspatet war. Auf die
behauptete Ressortverteilung, die nur im Innenverhaltnis wirkt, kommt es hingegen nicht an (6 Ob 252/09s). Die
Verlassenschaft behauptet auch nicht, dass die Zustellung des Zwangsstrafenbeschlusses aufgrund einer
Geschaftsunfahigkeit des ehemaligen Geschaftsfuhrers unwirksam gewesen ware; dass dieser aufgrund eines
bestehenden Burn-out-Syndroms seine Agenden als Geschaftsfuhrer moglicherweise nicht mehr ordnungsgemaR
wahrnahm, ist unerheblich.
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