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@ Veroffentlicht am 19.01.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen
VEEFRkk \Wrkkkk  (ber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter Dr. M**#*%* \\¥**ik yertreten durch
Dr. Helene Klaar, Mag. Norbert Marschall, Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts
St. Pélten als Rekursgericht vom 14. Oktober 2009, GZ 23 R 255/09m-S30, womit der Beschluss des Bezirksgerichts
Neulengbach vom 28. August 2009, GZ 1 P 218/08f-S24 bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffende Entscheidung, welchem Elternteil bei Gegenulberstellung der
Persdnlichkeiten, Eigenschaften und Lebensumstande die Obsorge flr das Kind Gbertragen werden soll, ist immer eine
solche des Einzelfalls, der keine grundsatzliche Bedeutung iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG zukommt, wenn die Entscheidung
das Kindeswohl als oberstes Prinzip des Pflegschaftsverfahrens wahrt (RIS-Justiz RS0007101, RS0115719).

Entgegen den Ausfihrungen der Revisionsrekurswerberin widerspricht die Obsorgeentscheidung der Vorinstanzen
den Grundsatzen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht.

Der Oberste Gerichtshof sprach aus, dass der Entzug der Obsorge fur ein minderjahriges Kind nicht allein aufgrund der
Tatsache, dass die Mutter (einfaches) Mitglied bei der Scientology-Kirche ist, angeordnet werden darf, weil solches der
Bestimmung des Art 14 EMRK widerspricht und daher gesetzwidrig ist (2 Ob 2192/96h = SZ 69/179). Das Privat- und
Familienleben sowie die Glaubensfreiheit, welche nach Art 8 Abs 1 sowie Art 9 Abs 1 EMRK geschitzt sind, durfen nur
soweit durch Gesetz beschrankt werden, als das - unter anderem - im Interesse der Gesundheit oder fur den Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art 8 Abs 2 und 9 Abs 2 EMRK). DemgemaR ist jede Entscheidung, die
auf einer wohlverstandenen Abwagung des Kindeswohls beruht, unter dem Gesichtspunkt des Art 8 Abs 2 EMRK zu
rechtfertigen, zumal unter Gesundheit auch das psychische Wohl des Kindes verstanden wird (1 Ob 623/95 = SZ 69/20
mwN; vgl RIS-Justiz RS0102064). Dementsprechend sah das Rekursgericht nicht die Mitgliedschaft der Mutter bei der
Sahaja-Yoga Gruppe als solche als bestimmend fir die Obsorgeentscheidung. Diese grindete es vielmehr auf das
Verhalten der Mutter gegenuber dem Kind (eingeschrankte Verflgbarkeit bei ausgedehnten Meditationen). Die zuvor
zitierten und von der Revisionsrekurswerberin flr ihren Standpunkt herangezogenen Entscheidungen befassten sich
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im Ubrigen mit der Entziehung der Obsorge unter der Voraussetzung der Kindeswohlgeféhrdung, im vorliegenden Fall
war hingegen Uber die alleinige Obsorge erstmals zu entscheiden. Hiebei geht es nicht um eine allfallige Gefahrdung
des Kindeswohls, sondern darum, bei welchem Elternteil das Wohl des Kindes besser gewahrleistet ist
(6 Ob 318/97a = EFSIg 84.168).

Der Grundsatz der Kontinuitat der Erziehung darf nicht um seiner Selbst willen aufrecht erhalten werden, sondern ist
dem Wohl des Kindes unterzuordnen. Die Forderung nach Kontinuitat entspringt dem Gedanken des Kindeswohls, weil
nach der Lebenserfahrung die Stetigkeit und Dauer Grundbedingungen fir eine erfolgreiche und damit dem Wohl des
Kindes dienende Erziehung sind (RIS-Justiz RS0047928). Das Rekursgericht erorterte das Kriterium der Kontinuitat auf
Basis der getroffenen Feststellungen, wobei es nicht bloR die rdumliche Umgebung, sondern vor allem das soziale
Umfeld (Freundeskreis sowie Kontakte zur GroRfamilie beider Elternteile) hervorhob. Eine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung ist hiebei nicht zu erkennen.

Der Eventualantrag der Mutter auf Einrdumung eines Besuchsrechts im Rekurs gegen die Obsorgeentscheidung bildet
eine unzuldssige Neuerung. § 49 Aul3StrG erlaubt generell nur neue Tatsachen und Beweismittel; neue Sachantrage
und Einwande bleiben ausgeschlossen (3 Ob 200/06t ua; RIS-JustizRS0006796 [T7]). Dass das Rekursgericht tGber den
Eventualantrag auf Einrdumung eines Besuchsrechts (bisher) nicht abgesprochen hat, bildet daher keine
Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens.
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