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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas
Starker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Helmut Tomek (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Ljubinka V***** vertreten durch Dr. Witt & Partner, Rechtsanwalte in Wien,
gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stralle 1, wegen vorzeitiger
Alterspension bei langer Versicherungsdauer, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Oktober 2009,
GZ 9 Rs 80/09i-32, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
Die auRerordentliche Revision der Klagerin zeigt keine iSd8& 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage auf.

1. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats, dass fur die Feststellung von
Leistungsansprichen in der Pensionsversicherung das Antragsprinzip gilt (§ 361 Abs 1 Z 1 ASVG) und eine
Leistungsgewahrung daher nur aufgrund eines Antrags zuldssig ist (RIS-Justiz RS0085092). Bei der vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer in der bis 30. 6. 2004 geltenden Fassung des § 253b ASVG einerseits und
der ,normalen" Alterspension nach 8 253 ASVG andererseits handelt es sich um zwei unterschiedliche soziale
Leistungen, die jede fUr sich dem Antragsprinzip unterliegt und daher grundsatzlich nur Uber ausdricklichen Antrag
gewahrt wird. Auch wenn die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer mit Erreichung des
Regelpensionsalters von Amts wegen in eine Regelalterspension umgewandelt und neu berechnet wird, wenn
Beitragszeiten hinzugekommen sind (vgl Tomandl, Sozialrecht6 Rz 248), ist ein Austausch der Art der begehrten
Leistung (hier: vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer - Alterspension) im gerichtlichen Verfahren nicht
zulassig, weil es fur solche Begehren an einer ,dartber" ergangenen Entscheidung des Sozialversicherungstragers fehlt
(vgl 10 ObS 335/99h = SSV-NF 13/149 mwN; 10 ObS 92/97w ua). Der von der Klagerin im Rechtsmittelverfahren auch
begehrte Zuspruch einer ,normalen" Alterspension ab der Erreichung des Regelpensionsalters wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens kommt daher im Sinne der zitierten standigen Rechtsprechung nicht in Betracht.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/412498
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/253b
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/253
https://www.jusline.at/entscheidung/307890
https://www.jusline.at/entscheidung/315966

2. Da der Anspruch der Klagerin auf die hier verfahrensgegenstandliche vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer nach 8 253b ASVG unter anderem am maligebenden Stichtag (hier: 1. 1. 2004) 450 fur die
Bemessung der Leistung zu berlcksichtigende Versicherungsmonate oder 420 Beitragsmonate der Pflichtversicherung
erforderte, die Klagerin diese Anspruchsvoraussetzung unbestritten aber nur nach Zusammenrechnung der von ihr in
Osterreich und im ehemaligen Jugoslawien erworbenen Versicherungszeiten erfillte (vgl Art 19 Abs 1 AbkSozSi-
Jugoslawien, BGBI [l 2002/100) ist nach dem vdllig eindeutigen Wortlaut des Art 21 Abs 2 iVm Art 22 dieses
Abkommens die Berechnung der Osterreichischen Leistung ausschlie3lich auf der Grundlage der Osterreichischen
Versicherungszeiten (,Direktberechnung") vorgesehen, wahrend auf serbischer Seite wie bisher die Berechnung
entsprechend dem Zeitenverhdltnis (,Pro-rata-temporis-Berechnung") erfolgt, wenn der Anspruch nur unter
Zusammenrechnung der beiderseitigen Versicherungszeiten besteht (vgl Siedl/Spiegel, MGA ZwischenstSV 57. Lfg
Landerteil Serbien g und 43. Lfg 29). Diese Regelung in dem im Verhiltnis Osterreichs zu Serbien weiterhin
anzuwendenden AbkSozSi-Jugoslawien (vgl 10 ObS 26/08h) beruht auf dem im Verhaltnis zu allen Vertragsstaaten
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 geltenden Grundsatz der Ermittlung der
Osterreichischen Pensionen nach der ,Direktberechnung"; das heif3t, die Pensionsberechnung erfolgt ausschlieRlich
mit den Osterreichischen Versicherungszeiten (vgl SozSi 2009, 406 ua). Wahrend die Pensionsberechnung in den
alteren von Osterreich Gber soziale Sicherheit abgeschlossenen Abkommen in der Regel nach der sogenannten ,Pro-
rata-temporis-Methode" - der Berechnung entsprechend dem Zeitenverhdltnis der 0&sterreichischen
Versicherungsmonate zur Gesamtversicherungszeit - erfolgte, sehen die neueren Abkommen betreffend die
Osterreichische Teilpension in aller Regel eine Direktberechnung der Teilpension vor. Die ,Pro-rata-temporis-
Berechnung" hat namlich den wesentlichen Nachteil, dass bei dieser Pensionsberechnung dem 0sterreichischen
Pensionsversicherungstrager stets auch das definitive Ausmall der jeweiligen auslandischen Versicherungszeiten
bekannt sein muss. Bis zur endgultigen Feststellung der dsterreichischen Pension und der Bescheiderteilung war daher
in nahezu allen Fallen ein erheblicher Zeit- und Verwaltungsaufwand erforderlich. Deshalb wurde im Verhéltnis zu allen
Vertragsstaaten aul3erhalb des EU-/EWR-Bereichs ab 1. 1. 1997 - zu einigen Vertragsstaaten auch bereits zu einem
friheren Zeitpunkt - die ,Direktberechnung" vorgesehen. Durch die auch im Verhéltnis zu Serbien anzuwendende
.Direktberechnung" kénnen die vorerwdhnten Nachteile vermieden werden, weil fir die Berechnung der
Osterreichischen Leistung ausschlieRlich die 6sterreichischen Versicherungszeiten maRgebend sind. Dies hat in
zwischenstaatlichen Fallen jedenfalls eine bedeutende Vereinfachung der Pensionsberechnung zur Folge. Fir den
zustandigen Osterreichischen Pensionsversicherungstrager sind daher nur noch jene jugoslawischen
Versicherungszeiten relevant, die fur die Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen nach den &sterreichischen
Rechtsvorschriften auch tatsachlich benétigt werden. Da es somit nun nicht mehr erforderlich ist, den moglicherweise
bis weit in die Vergangenheit zurtickreichenden jugoslawischen Versicherungsverlauf in die Pensionsberechnung nach
den osterreichischen Rechtsvorschriften einzubeziehen, wird in vielen Fallen eine wesentliche Beschleunigung bei der
Durchfiihrung der zwischenstaatlichen Pensionsfeststellungsverfahren eintreten (vgl dazu die insoweit auch auf den
vorliegenden Fall zutreffenden Ausfiihrungen von Linka/Siedl, Uber das Abkommen (iber soziale Sicherheit mit Chile in
SozSi 2000, 19 ff [23 f] sowie Uber das Osterreichisch-mazedonische Abkommen Uber soziale Sicherheit, SozSi 1998,
430 ff [433 f] ua). Da demgegenutber die Feststellung von Teilpensionen im Anwendungsbereich der VO 1408/71
weiterhin nach der ,Pro-rata-temporis-Methode" erfolgt und der unter Bertcksichtigung der mitgliedstaatlichen Zeiten
berechneten Leistung die gegebenenfalls allein nach den nationalen Rechtsvorschriften zustehende Pension
gegenUberzustellen ist (vgl Art 46 VO 1408/71), wobei der Versicherte gegen den zustandigen Trager jedes beteiligten
Mitgliedstaats Anspruch auf den hdchsten errechneten Betrag hat, fuhrt das Gemeinschaftsrecht durch die
Anwendung der VO 1408/71 und der Durchfiihrungsverordnung Nr 574/72 teilweise zu einer Besserstellung
gegenlber der Rechtslage aufgrund der von Osterreich geschlossenen Sozialversicherungsabkommen (vgl SozSi 2009,
407). Gegen diese unterschiedliche Rechtslage zwischen Gemeinschaftsrecht und Abkommensrecht bestehen keine
Bedenken aufgrund des Gleichheitssatzes. Da die Berechnung der Pensionen in den beiden Vertragsstaaten in dem
hier maligebenden AbkSozSi-Jugoslawien eindeutig und abschlieBend geregelt ist, besteht fir die Anwendung eines
»GuUnstigkeitsprinzips" - etwa nach § 607 Abs 7 ASVG - in diesem Zusammenhang keinerlei rechtliche Grundlage.

Nach standiger Rechtsprechung liegt trotz Fehlens einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu
einer konkreten Fallgestaltung dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heil3t
eindeutige Regelung trifft (RIS-Justiz RS0042656). Da dies auf den vorliegenden Fall zutrifft, war die auRerordentliche
Revision der Klagerin mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.
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