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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen
Maximilian E***** geboren am 11. Februar 2001, vertreten durch seine Mutter Elisabeth W***** diese vertreten
durch Mag. Britta Schonhart, Rechtsanwaltin in Wien, Uber den au3erordentlichen Revisionsrekurs der Mutter gegen
den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 15. September 2009, GZ 20 R 84/09g-148, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrQ).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Beschwerdegegenstand ist vorliegendenfalls eine Uber die Mutter des Minderjdhrigen verhdngte Ordnungsstrafe,
somit ein Gegenstand, der iSd § 62 Abs 3 und 4 AuBStrG nicht rein vermoégensrechtlicher Natur ist (vgl RIS-Justiz
RS0004785, insbesondere [T3]). Ein Revisionsrekurs ist in dieser Angelegenheit daher wertunabhangig nach MaRRgabe
des 8 62 Abs 1 AuBRStrG zu behandeln (vgl RIS-Justiz RS0038625 [T2]; RS0004785 [T8]; RS0008617 [T10]).

Eine Rechtsfrage von der Qualitat des § 62 Abs 1 Aul3StrG liegt hier allerdings nicht vor:

Zufolge § 79 Abs 1 AuRStrG hat das Gericht fir den Fortgang des Verfahrens notwendige Verfigungen gegenulber
Personen, die sie unbefolgt lassen, von Amts wegen durch angemessene Zwangsmittel durchzusetzen. Eine solche
durchsetzbare Verpflichtung ergibt sich hier aus § 35 AuBStrG iVm§& 359 ZPO fur die Mitwirkung am
Sachverstandigenbeweis und aus allgemeinen Mitwirkungspflichten der §8 13 Abs 1 und 16 Abs 2 AuRStrG.

Ist aber wie hier eine sich aus dem Gesetz selbst ergebende durchsetzbare Pflicht verletzt, regelt § 79 Abs 2 AulRStrG
die dafur anzuwendenden Zwangsmittel (vgl 10 Ob 46/08z), wobei das Gericht bei der Auswahl der Mittel grundsatzlich
frei ist (vgl RIS-Justiz RS0116042).

Dabei sind die Argumente des Revisionsrekurses, die Verhdngung der Ordnungsstrafe gegen die Kindesmutter sei
schon deshalb unzulassig, weil es um die Erzwingung der Handlung eines Dritten, namlich des Minderjahrigen, gehe,
mit hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu widerlegen. Der das unmundige Kind betreuende Elternteil ist ndmlich
verpflichtet, einer unberechtigten Ablehnung des persdnlichen Kontakts zum andern Elternteil durch das Kind positiv
und aktiv entgegenzuwirken (RIS-Justiz RS0047942; RS0047996). Er muss Uber die Abstandnahme von einer negativen
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Beeinflussung des Kindes hinaus alles ihm Zumutbare unternehmen, um in aktiver Weise dem andern Elternteil den
personlichen Verkehr mit dem Kind selbst gegen dessen Willen zu ermdglichen. Nicht einmal dann, wenn der
Weigerungsgrund des Kindes nicht in einer negativen Beeinflussung durch die Mutter lage, musste sich diese dennoch
bemdihen, Widerstanden des Kindes entgegenzuwirken (6 Ob 68/09g mwN ebenfalls im Zusammenhang mit der

Verhdngung von Zwangsmitteln gegen den betreuenden Elternteil zur Durchsetzung einer Besuchsrechtsregelung).

Zutreffend ist, dass mit den in § 79 Abs 2 Aul3StrG angefuhrten Zwangsmitteln der Wille des zu einer prozessualen
Mitwirkung Verpflichteten gebeugt werden soll (vgl 10 Ob 46/08z), weil nur damit die in § 13 Abs 1 AuRStrG normierte
Verpflichtung des Gerichts, das Verfahren so zu fihren, dass eine erschdpfende Erdrterung und grindliche Beurteilung

des Verfahrensgegenstands in einer moglichst kurzen Verfahrensdauer gewahrleistet wird, erftillt werden kann.

Das Argument, die Verhdangung von Zwangsstrafen gefahrde das Wohl des Kindes und den von der Mutter zu
leistenden Naturalunterhalt, zwingt zu keiner anderen Beurteilung, ist doch ihr Verhalten selbst Ursache fur die

Notwendigkeit von (bislang erfolglosen) Zwangsmalnahmen (vgl 1 Ob 107/09f).
Ein Fall des § 108 Aul3StrG liegt in Anbetracht der Tatsache, dass der Minderjahrige erst neun Jahre alt wird, nicht vor.

Insgesamt werden damit im aufBerordentlichen Revisionsrekurs Rechtsfragen von der Qualitat des 8 62 Abs 1 AuRStrG

nicht dargetan, was zur Zurtickweisung des Rechtsmittels zu fiihren hatte.
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