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@ Veroffentlicht am 20.01.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Janner 2010 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und
Mag. Lendl sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Kleibel als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Tibor P***** yund einen anderen
Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Tibor P***** sowie die
Berufung des Tamas S***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom
19. Oktober 2009, GZ 437 Hv 1/09s-135, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten Tibor P***** fa|len auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil, das auch einen Schuldspruch
des Mitangeklagten Tamas S***** enthalt, wurde Tibor P***** des Verbrechens des schweren Raubes nach 8§ 142
Abs 1, 143 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 16. April 2004 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Tamas S***** a|s Mittater
(8 12 StGB) Verfugungsberechtigten der ***** AG mit dem Vorsatz, sich und einen Dritten durch die Zueignung
unrechtmaliig zu bereichern, fremde bewegliche Sachen, namlich einen Bargeldbetrag von 189.713,96 Euro durch
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben unter Verwendung einer Waffe abgendtigt, indem sie die
Angestellten der Filiale T***** zur Herausgabe von Geld aufforderten, wobei Tamas S***** einen Gasrevolver sichtbar
in der Hand hielt und diesen gegen Anna B***** richtete.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich eine (nominell) auf ,8 345 iVm8& 281 Abs 1 Z 5 StPO" gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten, die fehlschlagt.

Unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des EGMR (Zuweisungsentscheidung vom 13. Janner 2009, Taxquet gegen
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Belgien, Nr 926/05) sieht sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf ein faires Verfahren verletzt, weil gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 5
StPO nicht zur Verfigung stehe.8 345 Abs 1 StPO sahe keine dementsprechende Rigemaéglichkeit vor, weswegen diese
Bestimmung verfassungswidrig ware.

Schon die Behauptung der Verfassungswidrigkeit eines - durch ein Gericht fehlerfrei - angewendeten Strafgesetzes ist
nicht Gegenstand von Rechts- oder Subsumtionsrtige oder zulassiges Vorbringen bei Geltendmachung eines sonstigen
Nichtigkeitsgrundes (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 597; RIS-JustizRS0099654, RS0053859), umso weniger diese ohne auch
nur den geringsten inhaltlichen Bezug zu der angefochtenen Entscheidung aufgestellte Hypothese. Der Angeklagte
macht, indem er sich blof3 gegen eine Bestimmung wendet, die die Anfechtung geschworenengerichtlicher Urteile
regelt, tatsachlich keine Nichtigkeit der angefochtenen Entscheidung geltend (88 285a Z 2, 285d Abs 2 Z 2 StPO).

Mit Blick auf die ohne schlussige Argumentation behauptete Verfassungwidrigkeit des8 345 Abs 1 StPO sieht sich der
Oberste Gerichtshof auch nicht veranlasst, einen Antrag gemaR Art 89 Abs 2 zweiter Satz B-VG beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen, zumal ein - und auch der gegenstandliche - Wahrspruch alle jene wesentlichen
Sachverhaltselemente, die zur Subsumtion erforderlich sind, enthéalt und das Urteil demnach in diesem Sinn durchaus
als begriindet anzusehen ist. Eine Anfechtungsmaglichkeit bietet - wenn auch in eingeschréanktem Umfang - § 345 Abs
1 Z 10a StPO. Jene Entscheidung des EGMR (womit vorerst eine Zuweisung an die GroRBe Kammer erfolgte) bemangelt
demgegenlber das ganzliche Fehlen einer Begriindung des sachverhaltsmafig nicht hinreichend konkretisierten
belgischen Urteils sowie dessen weitgehende Unanfechtbarkeit und bietet demgemaR keine Vergleichsgrundlage.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285d Abs 1, 344 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufungen folgt (88 285i, 344 StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten P***** beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.
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