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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Janner 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Hofer als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Christoph K***** ynd einen anderen
Angeklagten wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach &8 28a Abs 1 funfter Fall und Abs 2 Z 1 SMG und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Christoph K*****
gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 7. Mai 2009, GZ 29 Hv 170/08f-80, sowie dessen
Beschwerde gegen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen des Ausspruchs tber die Schuld werden zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe und die Beschwerde werden die Akten
dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Dem Angeklagten Christoph K***** fa|len auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit fur das Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren von Bedeutung - Christoph
K***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall und Abs 2 Z 1 SMG (A/1ll) schuldig erkannt.

Danach (A/Ill) hat er, nachdem er bereits vom Landesgericht Wels am 29. August 2000 zu 15 Vr 1237/99, Hv 13/00 (in
Bezug auf eine die Grenzmenge Ubersteigende Suchtgiftmenge - vgl US 17) wegen einer Straftat nach § 28 Abs 2 und
Abs 3 SMG (aF) verurteilt worden war, 53,9 Gramm Kokain brutto mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 30 %,
entsprechend mindestens 16,1 Gramm Reinsubstanz, somit Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMQG)
Ubersteigenden Menge gewerbsmaRig durch gewinnbringenden Verkauf anderen Gberlassen, und zwar:

1) zwischen Oktober und Dezember 2007 in Mattighofen Gerald S***** 50 Gramm brutto;
2) am 9. Janner 2008 in Salzburg Erwin N***** 3 9 Gramm brutto.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 5, 5a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Christoph K***** der keine Berechtigung zukommt.
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Mit dem im Rahmen der Mangelrtige (Z 5) erstatteten Vorbringen, aufgrund der Verantwortung des Angeklagten Gerald
S***** in der Hauptverhandlung, er habe (sinngemaf3) die im polizeilichen Ermittlungsverfahren getatigten Angaben
betreffend die vom Beschwerdefiihrer an ihn verkaufte Gesamtmenge Kokain frei erfunden (vgl ON 72 S 7 und S 22),
hatte das Erstgericht ,eine entsprechende Erkundungspflicht" getroffen, wird der Sache nach eine Aufklarungsrige (Z
5a) vorgetragen, wobei der Beschwerdefiihrer allerdings nicht deutlich macht, wodurch er an der Ausliibung seines
Rechts, die gewiinschte - im Ubrigen auch in der Beschwerde nicht konkretisierte - Beweisaufnahme in der
Hauptverhandlung zu beantragen, gehindert war (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 480 - vgl ON 72 S 25 und ON 79 S 12).

Soweit die Ruge weiters (inhaltlich) unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall, nominell verfehlt auch unter dem
Aspekt der Z 5a) der Feststellung zur vom Beschwerdefuhrer an den Angeklagten Gerald S***** verkauften
Suchtgiftmenge releviert, nimmt das Beschwerdevorbringen nicht MaRR an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde
(RIS-Justiz RS0119370), die sich dabei insbesondere auf die Depositionen des Letzteren vor der Polizei und die Angaben
des Zeugen Karl Ko***** stiitzen und - logisch und empirisch unbedenklich (vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 447 f) -
darlegen, weshalb der Schoffensenat der insoweit abgedanderten Verantwortung des Angeklagten Gerald S***** in der
Hauptverhandlung keinen Glauben schenkte (US 13 und 15). Im Ubrigen (ibersieht der Beschwerdefthrer, indem er
gegen die erstgerichtlichen Schlussfolgerungen Angaben des Angeklagten Gerald S***** zum Ausmald dessen
Eigenkonsums an Kokain (ON 72 S 6) ins Treffen fihrt (der Sache nach Z 5a), dass diesem nicht bloR Erwerb und Besitz
zum personlichen Gebrauch, sondern auch (zum Schuldspruch A/ll) gewerbsmaRig durchgefuhrter, gewinnbringender
Weiterverkauf zur Last liegt.

Die Tatsachenruge (Z 5a) will nur schlechterdings unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen und vollig
lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei
gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern (RIS-Justiz
RS0118780). Diesen Anforderungen entspricht die Beschwerde mit dem Hinweis darauf, dass umfangreiche
ErmittlungsmalBnahmen (wie Telefoniberwachungen, eine Hausdurchsuchung wund Beschlagnahme von
Mobiltelefonen und einem Computer) keinen Hinweis auf eine Verwicklung des Beschwerdefuhrers in
Suchtgiftgeschafte erbracht hatten (vgl demgegentber US 15 f zum Ergebnis der Telefonliberwachungen), ebenso
wenig wie mit vage gedullerten - blof3 auf die unpassende Wortwahl eines in der Hauptverhandlung als Zeuge
vernommenen Polizeibeamten (ON 65 S 13 - wonach ,leider nicht mehr zu beweisen" war) und die als auffallig
bezeichnete Dauer einer polizeilichen Vernehmung gestitzten - Zweifeln an der Objektivitdt der Ermittlungstatigkeit.
Indem der Beschwerdeflhrer zum Schuldspruch A/llI/1 - Gbrigens im Widerspruch zur eigenen, an anderer Stelle
geduBerten Behauptung diesbezlglich fehlender Begriindung - die erstgerichtlichen Erwagungen zur mangelnden
Glaubwiirdigkeit der Angeklagten in der Hauptverhandlung (US 15 f) kritisiert, Gibersieht er, dass der zur Uberzeugung
der Tatrichter von der Glaubwirdigkeit eines Zeugen oder Angeklagten aufgrund des von diesem in der
Hauptverhandlung gewonnenen persdnlichen Eindrucks fihrende kritisch-psychologische Vorgang als solcher einer
Anfechtung aus Z 5a des § 281 Abs 1 StPO entzogen ist (RIS-JustizRS0099649).

Gleiches gilt fur die auf eigene Beweiswerterwagungen gestitzten Zweifel an der Glaubwirdigkeit des Zeugen Erwin
N#***** im Zusammenhang mit dem Schuldspruch A/IlI/2. Die Behauptung, aus den von den Tatrichtern angefiihrten
Pramissen (US 13 f) ware die fur den Beschwerdefiihrer giinstigere Schlussfolgerung, dieser Zeuge habe das bei ihm
sichergestellte Suchtgift aus anderer Quelle bezogen, wahrscheinlicher gewesen, stellt den geltend gemachten
Nichtigkeitsgrund (Z 5a) nicht dar (RIS-Justiz RS0099674). Das Vorbringen, der Schoffensenat habe die Angaben des
Bewahrungshelfers, er habe in den vier Jahren des Kontakts mit dem Beschwerdefiihrer nicht den Eindruck gewonnen,
dieser stehe mit Suchtgift in Verbindung (vgl ON 79 S 11 f), mit Stillschweigen Gbergangen (der Sache nach Z 5 zweiter
Fall), Gbersieht, dass Unvollstandigkeit nur durch die unterlassene Erdrterung erheblicher, mithin fur die Feststellung
entscheidender Tatsachen maRRgebender Umstande bewirkt wird (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 409 und 421). Weshalb die
Angaben des - gerade nicht als Zeuge zum Anklagevorwurf vernommenen, sondern (nur) zu den Voraussetzungen der
gemal § 494a StPO zu treffenden Entscheidungen (US 4 f) angehdrten (Jerabek, WK-StPO & 494a Rz 8; vgl auch Danek,
WK-StPO § 221 Rz 15) - Bewdhrungshelfers unter dem Aspekt mangelfreier Begrindung der entscheidenden
Urteilskonstatierungen erdérterungsbedurftig sein sollen, lasst die Rige offen.

In Bezug auf die vermissten Feststellungen zur die Grenzmenge Ubersteigenden Menge Uberlassenen Kokains
Ubergeht die Subsumtionsriige (Z 10) die US 8 und 10, hinsichtlich des Reinheitsgehalts die US 8 und 18, womit sie den
gesetzlichen Bezugspunkt verfehlt (RIS-Justiz RS0099810).
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Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3§ 285d Abs 1 StPO ebenso schon bei der nichtéffentlichen Beratung
sofort zurtckzuweisen wie die - im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehene (8 283 Abs 1 StPO) - Berufung
wegen des Ausspruchs Uber die Schuld, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe und die Beschwerde des Christoph K***** fo|gt (§§ 285i, 498 Abs 3
StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
Anmerkung

E93018140s153.09w
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2010:01400500153.09W.0126.000
Zuletzt aktualisiert am

08.03.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/283
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/1/26 14Os153/09w
	JUSLINE Entscheidung


