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@ Veroffentlicht am 26.01.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Janner 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Hofer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Radisa D***** wegen des Verbrechens des
schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 24.
September 2009, GZ 12 Hv 35/09s-86, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Radisa D***** des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach §§
127,128 Abs 2, 129 Z 1 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 17. Dezember 2008 in Wien im einverstandlichen Zusammenwirken mit zwei unbekannten Mittatern
(8 12 StGB) mit auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz Gewahrsamstragern des Juweliers Alfred R*****
Schmuck im Wert von 190.000 Euro durch Einbruch weggenommen, indem er die Wertgegenstande gemeinsam mit
einem der unbekannten Tater, der zuvor die Auslagenscheibe des Geschaftslokals eingeschlagen hatte, an sich nahm.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus dem Grund der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht
fehl.

Die Tatrichter begriindeten ihre Uberzeugung von der Titerschaft des Beschwerdefiihrers unter ausfiihrlicher
Erorterung aller fir und wider ihn sprechenden Verfahrensergebnisse im Wesentlichen mit den fur glaubwirdig
erachteten Angaben des Tatzeugen Christian G***** der den Angeklagten unmittelbar nach seiner Festnahme
eindeutig als einen der Tater identifizierte (US 13 ff).

Die Frage, ob an dem Einbruchsdiebstahl drei (oder - wie der BeschwerdefUhrer behauptet - nur zwei) Personen
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beteiligt waren, betrifft weder eine entscheidende Tatsache noch war deren Bejahung notwendige Bedingung fur
Feststellungen hinsichtlich einer solchen (US 12 ff), wovon die Beschwerde auch gar nicht ausgeht. Im Ubrigen ist das
Erstgericht aufgrund der Angaben des Zeugen Christian G***** (ON 4 S 95 und 143; ON 58 S 7 f) zur Annahme der
Tatbegehung durch drei Personen, die sodann zunadchst in einem Fahrzeug flichteten, gekommen. Die in der
Beschwerde angesprochenen - dort nur bruchstickhaft und sinnentstellt zitierten - Aussagen anderer Zeugen, die die
Anwesenheit einer dritten Person im Fluchtfahrzeug mangels konkreter Wahrnehmungen weder ausschlieBen noch
bestatigen konnten (vgl Dipl.-Ing. Martin E***** [ON 44 S 25], Georg S***** [ON 4 S 123], Katja H***** [ON 4 S 129
und S 95], K¥*#*** B***+* [ON 44 S 21], Josef Br¥**** [ON 44 S 47] und Christoph D***** [ON 58 S 13]), standen dazu
nicht im Widerspruch und waren demgemall ohnehin nicht erdrterungsbedirftig iSd Z 5 zweiter Fall. Mit dem
Gesundheitszustand des Angeklagten haben sich die Tatrichter eingehend auseinandergesetzt und seine
Verantwortung, wonach er als Tater ausscheide, weil er aufgrund seiner Krankheitsgeschichte nicht in der Lage
gewesen ware, den ihm nacheilenden sportlichen Polizeibeamten zu Ful3 zu entkommen, als widerlegt erachtet, wobei
sie sich schwergewichtig auf das - krankheitsbedingte Einschrankungen im Bewegungsablauf verneinende und
kurzfristige erhohte Leistungsfahigkeit bei einer durch Flucht ausgelésten Adrenalinausschittung bestatigende -
Gutachten des Sachverstandigen Dr. Dietmar S***** (ON 49; ON 58 S 13) stutzten und dabei sowohl die Angaben der
behandelnden Arzte Dr. Florian Bre***** ynd Dr. Karin F¥**** a|s auch jene des Zeugen K¥***¥ B*¥¥+* jn Rechnung
stellten (US 17 ff).

Warum die Beweiswirdigung unvollstandig (Z 5 zweiter Fall) sein sollte, weil die Aussage des Zeugen Josef Br¥**** im
Urteil unerwahnt blieb, wonach den Tatern zunachst die Flucht zu Fu3 gelang, weil sie nach seiner Einschatzung gleich
schnell wie er (also 60 Meter in 8 % Sekunden) laufen konnten (ON 44 S 43 ff), womit er das, was die Tatrichter
feststellten bestatigte, ist nicht erkennbar. MutmafRungen, Meinungen, Werturteile und Schlussfolgerungen sind nicht
Gegenstand des Zeugenbeweises (Fabrizy StPO10 &8 154 Rz 2). Die ebenfalls als Ubergangen reklamierte (Z 5 zweiter
Fall) Passage aus der Aussage des Zeugen Dr. Florian Bre***** der sich zu einer seridsen Beurteilung der Laufleistung
des Angeklagten mangels Kenntnis von orthopdadischen Erkrankungen gar nicht befdhigt erachtete, die Flucht durch
einen Sprint zwar flir eher unwahrscheinlich hielt, aber nicht zu 100 % ausschlieRen konnte (ON 85/S 11), bedurfte
daher gleichfalls keiner Erdrterung. Demnach war die Nichtigkeitsbeschwerde schon bei der nichtoffentlichen
Beratung sofort zurickzuweisen (8§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung tber die Berufung folgt (§ 285i StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf &8 390a Abs 1 StPO.
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