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@ Veroffentlicht am 26.01.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Janner 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Hofer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Andreas B***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und 2 StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Andreas B***** Josef H***** ynd Erwin
L***** sowie die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Privatbeteiligten C*****gesellschaft mbH gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 11. Februar 2009, GZ 12 Hv 136/08f-91, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Samtlichen Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Andreas B#***** Josef H***** ynd Erwin L***** des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach 88 156 Abs 1 und 2, teils 12 dritter Fall (iVm & 161 Abs 1) StGB (B), (richtig:) mehrerer
Vergehen der Beglnstigung eines Glaubigers nach &8 158 Abs 1 (iVm § 161 Abs 1) StGB (C), Andreas B***** (iberdies
alleine der Vergehen der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach § 159 Abs 1, Abs 2 und Abs
47 1 und 2 (Abs 5 Z 3, 4 und 5 [iVm § 161 Abs 1]) StGB (A), mehrerer Vergehen des Vorenthaltens von
Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung nach § 153c Abs 1 und 2 StGB (D) und des Vergehens des Betrugs nach
8§ 146 StGB (E) schuldig erkannt.

Danach haben - soweit fur das Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren von Bedeutung - in Graz, Géssendorf und Wien

Andreas B***** g|s handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der L***** GmbH (kurz: L***** GmbH) von 2004 bis 18.
September 2006, danach bis 13. Februar 2007 als faktischer Geschaftsfuhrer der (Nachfolgegesellschaft) S.*****
GmbH (kurz: S.*¥**** GmbH), Josef H***** als faktischer Geschaftsfihrer der S.***** GmbH vom 18. September 2006
bis 13. Februar 2007 und Erwin L***** a|s handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der S.***** GmbH vom 18. September
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2006 bis 17. November 2006, danach weiter bis 13. Februar 2007 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der nach
seinem formalen Ausscheiden in diesem Unternehmen die GeschaftsfUhrung durch Vollmacht ausibenden S.*#****
Treuhand GmbH,

somit jeweils als leitende Angestellte 8 309 Abs 2 StGB aF, vgl nunmehr § 74 Abs 3 StGB)
(A) Andreas B***** durch kridatrachtiges Handeln

1) von 2004 bis 31. Dezember 2005 grob fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit der L***** GmbH herbeigefthrt, wobei er
einen nicht naher bezifferten, jedenfalls aber 800.000 Euro Ubersteigenden Befriedigungsausfall der Glaubiger der
L***** GmbH bewirkte;

2) von 31. Dezember 2005 bis 18. September 2006 in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit
der L***** GmbH grob fahrlassig die Befriedigung wenigstens eines der Glaubiger der genannten Gesellschaft vereitelt
oder geschmalert, wobei er einen 800.000 Euro Ubersteigenden zusatzlichen Befriedigungsausfall der Glaubiger der
L***** GmbH in H6he von 1.541.083 Euro bewirkte, indem er jeweils entgegen den Grundsatzen ordentlichen
Wirtschaftens

a) den Jahresabschluss 2004, zu dessen Erstellung er gemal § 222 Abs 1 UBG binnen funf Monaten verpflichtet war,
erst zum 31. Janner 2006 erstellte und den Jahresabschluss 2005 zu erstellen unterliel3, sodass von 2004 bis zu seinem
Ausscheiden am 18. September 2006 als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer ein zeitnaher Uberblick Gber die wahre
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der L***** GmbH erheblich erschwert wurde;

b) ab dem Jahr 2004 bis 18. September 2006 Geschaftsbucher und geschaftliche Aufzeichnungen so fihrte, dass ein
zeitnaher Uberblick Giber die wahre Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der L***** GmbH erheblich erschwert wurde,
indem er den im Zusammenhang mit Grundsticksverkdufen stehenden Aufwand nicht mehr ordnungsgemafll und den
Wareneinsatz in den Jahren 2004 und 2005 erst in Form einer Sammelbuchung zu Jahresende verbuchte, teilweise
uneinbringlich gewordene Forderungen nicht abwertete, Zahlungseingdnge nicht auf offene Forderungen verbuchte
und sonstige geeignete und erforderliche KontrollmaRnahmen, die ihm einen Uberblick iber die wahre Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage der L***** GmbH verschafft hatten, unterlie und sich mit einer ,internen Kostenrechnung"
begnugte, die als Planrechnung im Wesentlichen nur die Eingangs- und Ausgangsrechnungen, nicht jedoch die wahren
Geldstrome und Wareneinsatze darstellte;

c) UbermaRigen, mit den Vermdgensverhdaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der L***** GmbH in
auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand trieb, indem er ab Jahresmitte 2005 trotz mangelnder
Eigenkapitalausstattung die Bautragertatigkeit durch grol3 angelegte Investitionen im ,Bauvorhaben A*****" jn einem
Ausmal fortflhrte, dass er im Jahr 2005 einen negativen Rohertrag von 1.560.000 Euro erwirtschaftete;

(B) einen Bestandteil des Vermogens der L***** GmbH (ab 18. September 2006 der S.***** GmbH) veraullert, beiseite
geschafft oder sonst das Vermogen der Gesellschaft wirklich oder zum Schein verringert und dadurch die Befriedigung
der Glaubiger der Gesellschaft oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert, wobei sie jeweils durch die
Tat einen 50.000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeifihrten, indem

1) Andreas B***** 3llein kurz vor dem oder am 18. September 2006

a) seine eigenen, gegenuber der L***** GmbH bestehenden Forderungen durch Verrechnungen gegen
Barauszahlungen in Héhe von 37.743,72 Euro tilgte;

b) folgende Betriebs- und Geschéftsausstattung sowie Fahrzeuge aus dem Anlagevermogen der L***** GmbH an die
mit dieser Gesellschaft durch Geschéaftsfihrer- und Gesellschafteridentitat (Vorstand Andreas B***** 100 % der
Gesellschaftsanteile in dessen Eigentum) verbundene L***** AG (kurz: L***** AG) ohne Zuflisse von Geldmitteln in
die L*¥**** GmbH verdullerte, wobei der Kaufpreis lediglich buchhalterisch riickwirkend zum 31. Dezember 2005 auf
dem Verrechnungskonto als Verbindlichkeit der L***** AG gegenlber der L***** GmbH verbucht wurde, und zwar

b/1) Software sowie Patente und Lizenzen (Buchwert und Nettoverkaufspreis 12.383,72 Euro),
b/2) sonstige Betriebs- und Geschéaftsausstattung (Buchwert und Nettoverkaufspreis 96.837,67 Euro),

b/3) einen Pkw BMW X5 (Verkaufspreis 10.800 Euro),
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b/4) einen Anhanger (Buchwert und Nettoverkaufspreis 246,42 Euro), b/5) einen Pkw Ford Focus Traveller (Buchwert
und Nettoverkaufspreis 7.153,83 Euro),

c) folgende Liegenschaften aus dem Umlaufvermoégen der L***** GmbH c/1) an die mit dieser Gesellschaft durch
Geschaftsfuhrer- und Gesellschafteridentitat (GeschaftsfUhrer ab 16. Marz 2006 Andreas B*****; 100 % der
Gesellschaftsanteile in dessen Eigentum) verbundene LB***** GmbH (kurz: LB***** GmbH) unter dem wahren
Verkehrswert verauRerte, und zwar im Urteilsspruch naher bezeichnete Grundstiicke in Obergralla mit einem
Verkehrswert von 200.000 Euro um 150.000 Euro und in Kalsdorf mit einem Verkehrswert von 207.000 Euro um
100.000 Euro;

c/2) an die mit dieser Gesellschaft durch Geschaftsfiihrer- und Gesellschafteridentitat verbundene L***** AG ohne
Zuflisse von Geldmitteln an die L***** GmbH veraulRerte, und zwar ein ndher bezeichnetes Grundstiick in Andritz um
55.083 Euro (Kaufpreis nach Vertragseintritt durch den Masseverwalter 10.000 Euro), wobei der Kaufpreis lediglich auf

dem Verrechnungskonto gegen Forderungen der L***** AG verrechnet wurde;

d) Forderungen der L***** AG teils durch Barauszahlungen, teils durch Begleichung von Verbindlichkeiten der L*****
AG Uber das Bankkonto der L***** GmbH, durch Forderungszessionen, Vereinnahmung von Erldsen durch die L*****
AG oder Umbuchungen auf Kreditoren- und Debitorenkonten jeweils aus dem Vermdgen der L***** GmbH im

Gesamtbetrag von 463.593,57 Euro bei gleichzeitiger Gegenverrechnung tilgte;

2) Andreas B***** Josef H***** ynd Erwin L***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken nach dem 18.
September 2006

a) am 25. Oktober 2006 einen Bargeldbetrag von 3.000 Euro an die L***** AG unter Verrechnung gegen
Verbindlichkeiten der L***** GmbH und

b) am 24. Oktober 2006 8.572,26 Euro im Rahmen der Saldierung des Verrechnungskontos des vormaligen

Geschaftsfihrers und Alleingesellschafters Andreas B*****
auszahlten;
3) Josef H*¥**** ynd Erwin L*****

a) zu den von Andreas B***** unter Punkt B/1/c dargestellten strafbaren Handlungen durch Bestarken im

Tatentschluss beitrugen;

b) im bewussten und gewollten Zusammenwirken zwischen 21. November und 31. Dezember 2006 ,nach" Verschieben

von Bargeldbetragen aus Kundenzahlungen der S.***** GmbH auf das Geschaftskonto der S.***** Treuhand GmbH

b/1) einen Bargeldbetrag von 10.890 Euro an Erwin L***** ynd b/2) unter dem Titel ,Konsulententatigkeit" 41.648,34

Euro an Josef H***** im Wege der in seinem Eigentum stehenden S.***** Treuhand GmbH auszahlten;

(C) Andreas B***** Josef H***** ynd Erwin L***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit der S.***** GmbH (vormals L***** GmbH) einen Glaubiger begtinstigt und dadurch die anderen
Glaubiger oder wenigstens einen von ihnen benachteiligt, indem sie Forderungen der G***** GmbH durch Verkaufe

von Grundstuicken teilweise mittels Gegenverrechnung beglichen, namlich

a) am 8. November 2006 im Zuge des Verkaufs einer Liegenschaft in Stral3 in Ho6he von 37.390 Euro;

b) am 29. Dezember 2006 im Zuge des Verkaufs einer Liegenschaft in Pirka-Eggenberg in Hoéhe von 30.000 Euro.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen (inhaltlich gegen die Punkte A/2 bis C des Schuldspruchs) richten sich die - jeweils auf die Z 4, 5 und 9 lit a
(hinsichtlich des Angeklagten Andreas B***** aquch Z 10, den Angeklagten Erwin L***** petreffend auch Z 5a) des §
281 Abs 1 StPO gestutzten - Nichtigkeitsbeschwerden der drei Angeklagten, denen keine Berechtigung zukommt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Andreas B****+*:

Der zum Schuldspruch A ausgefihrten Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurde der Beschwerdefuhrer durch die
Abweisung seines Antrags auf (zusammengefasst) zeugenschaftliche Vernehmung von Mitarbeitern der die L*****
GmbH finanzierenden Hausbank dazu, dass diese noch im Marz 2006 nach umfassender Prufung des Betriebs keinen

Sanierungsbedarf erkannt, sondern das Kreditgeschaft mit diesem Unternehmen aufrecht gehalten habe und dessen
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Kreditkonten nicht ausgeschépft gewesen seien, weshalb Zahlungsunfahigkeit bis zur Ubergabe der Geschéftsanteile
(im September 2006) nicht vorgelegen sei (ON 80 S 76 f), in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt. Wie
namlich vom Erstgericht zutreffend ausgefihrt (US 77) hat eine Kreditmdglichkeit, von der ein redlicher Schuldner
mangels Ruickzahlungsfahigkeit nicht mehr Gebrauch machen wurde, bei der Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit
auBer Betracht zu bleiben (RIS-Justiz RS0102145; Kirchbacher/Presslauer in WK? § 159 Rz 61), weshalb der Antrag in
Ansehung der objektiven Tatseite keinen fur die Schuld- und Subsumtionsfrage erheblichen Umstand betraf (Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 321). Zur subjektiven Tatseite machte das Antragsvorbringen (vgl auch ON 81 S 77) Uberdies nicht
deutlich, wie angesichts des damals bereits vorliegenden Sachverstandigengutachtens, demzufolge der Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit fir den Beschwerdefiihrer spatestens Ende 2005 erkennbar gewesen sei (ON 81 S 42 und AS
433/1), eine von den beantragten Zeugen allenfalls bestatigte (ex post betrachtet) Fehleinschatzung der
Kreditwirdigkeit der L***** GmbH zu einer anderen Beurteilung hatte fihren konnen, weshalb der begehrte
Verfahrensschritt insofern auch auf eine unzulassige Erkundungsbeweisfihrung gerichtet war (RIS-Justiz RS0107040;
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330).

Gleiches gilt fur den zum selben Themenkreis gestellten Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung des
Wirtschaftsprifers der L***** GmbH zum Beweis daflr, dass dieser ,anlasslich seiner Prifung der Jahresbilanz 2004
auch das laufende Geschéftsjahr 2005 zumindest Uberblicksmalig gepruft hat und der Prifer keinerlei Anlass fand, im
Zuge des Abschlussberichtes aufgrund von Entwicklungen 2005 eine Warnung auszusprechen" (ON 80 S 77), weil
dieser nicht erkennen liel3, warum die begehrte Beweisaufnahme entgegen den im Antragszeitpunkt vorgelegenen
Verfahrensergebnissen - etwa dem Wirtschaftsprifungsbericht fir das Jahr 2004 (dort S 12, erliegend in der
Beilagenmappe zu ON 11), in welchem in Entsprechung der Warnpflicht nach &8 273 Abs 2 UGB auf einen
Reorganisationsbedarf im Sinn des § 22 URG hingewiesen wurde, und der eigenen Verantwortung des Angeklagten
Andreas B***** wonach er vom Wirtschaftsprifer Uber diesen Umstand auch muindlich unterrichtet worden sei (ON
80 S 7 f) - das behauptete Ergebnis erwarten lasse.

SchlieBlich betraf auch der zum Thema der Zahlungsunfahigkeit gestellte Antrag auf Einholung eines Gutachtens eines
Immobiliensachverstandigen im Wesentlichen mit dem Vorbringen, die L***** GmbH habe Ende 2005 Uber stille
Reserven von Uber 2.000.000 Euro aus Liegenschaftsvermogen verfigt (ON 80 S 78 und ON 81 S 77), angesichts der
vom Buchsachverstandigen fur den damaligen Zeitpunkt angenommenen Verbindlichkeiten dieser Gesellschaft von
mehr als dreizehn Millionen Euro (ON 81 S 48 iVm AS 439/I) keinen fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage erheblichen
Umstand. Zudem wurde die Tauglichkeit des Verfahrensschritts, fehlende Zahlungsunfahigkeit unter Beweis zu stellen,
angesichts der nach den Verfahrensergebnissen langwierigen und mit erheblichen Abschlagen verbundenen
Verwertbarkeit der Liegenschaften (vgl die Angaben des Masseverwalters ON 81 S 24) schon im Grundsatzlichen nicht
ausreichend dargelegt. Die Existenz von nicht rasch liquidierbarem Vermodgen steht namlich dem Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit nicht entgegen. Vermdgen ist vielmehr nur dann von Bedeutung, wenn der Schuldner daraus in
Kiirze ausreichende Mittel zur Uberwindung einer (demnach) bloR momentanen llliquiditit gewinnen kann und dies
auch will (Kirchbacher/Presslauer in WK? § 159 Rz 63). Das im Rahmen der Verfahrensriige zur Relevanz dieses
Beweisantrags fur die subjektive Tatseite erstattete, erganzende Vorbringen unterliegt dem Neuerungsverbot und
bedarf daher keiner Erwiderung. Der im Rahmen der Mangelrige (Z 5) zum Schuldspruch B/1/d erhobene Einwand, die
Tatrichter hatten das in der Hauptverhandlung verlesene (ON 90 S 18) Privatgutachten (Beilage ./A zu ON 90) des
Steuerberaters Mag. Thomas S***** véllig unbericksichtigt" gelassen (Z 5 zweiter Fall), geht angesichts der ohnehin
erfolgten beweiswirdigenden Auseinandersetzung im Rahmen der Entscheidungsgrinde (US 100 und 102 f) schon im
Ansatz fehl. Davon abgesehen sind Schlussfolgerungen und Meinungen eines Privatgutachters - soweit sie Uber die
blo3 zeugenschaftliche Wiedergabe sinnlicher Wahrnehmungen hinausgehen - im Strafverfahren nicht zu erortern
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 435).

Dem weiteren Beschwerdevorbringen (Z 5 vierter Fall) zuwider hat das Erstgericht die zum Schuldspruch B/1/c
getroffene Annahme eines aus den inkriminierten Liegenschaftsverkaufen resultierenden, nicht naher bezifferten
Glaubigerschadens (US 53) sehr wohl - im Einklang mit Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungswerten (vgl Ratz,
WK-StPO & 281 Rz 447 f) - mit dem sich unter anderem aus in der Hauptverhandlung vorgelegten Urkunden (Beilagen
/14 f zu ON 80) ergebenden, von der LB***** GmbH nach kurzer Zeit erzielten, htheren Weiterverkaufspreis
begrindet (US 96 ff). Die in diesem Zusammenhang gerlgte, unterlassene Erdrterung einer - selbst nach dem
Beschwerdevorbringen in der Hauptverhandlung nicht vorgekommenen - Liegenschaftsbewertung ist ohne
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Nichtigkeitsrelevanz (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 422). Lediglich der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass das
schriftliche Sachverstandigengutachten (ON 29) samt den dort enthaltenen Wertansatzen fur die gegenstandlichen
Liegenschaften (AS 463/11) zwar (richtig) nicht gemald 8 252 Abs 2 StPO verlesen, wohl aber - wie der gesamte restliche
Akteninhalt - (ersichtlich) im Sinn des Abs 2a des8 252 StPO vorgetragen und damit zum Gegenstand der
Hauptverhandlung wurde (ON 90 S 8). Zur insbesondere nominell in Betreff der Schuldspriiche B/1 und B/2 (inhaltlich
lediglich zu B/1/a und d) ausgeflhrten Rechtsrlge (Z 9 lit a) ist vorweg festzuhalten, dass sich die L***** GmbH nach
den tatrichterlichen Feststellungen (US 40 ff) ab dem 1. Juni 2005 in der Krise im Sinn des § 2 Abs 1 Z 3 EKEG befand,
die bei rechtzeitiger Erstellung des Jahresabschlusses 2004 erkennbar gewesen ware (vgl§ 2 Abs 2 Z 2 EKEG). Nach
diesem Zeitpunkt wurden der Gesellschaft Geldmittel seitens des Beschwerdefiihrers und der mit ihr konzernmaRig (8
9 EKEG) verbundenen (US 17) L***** AG zugeflhrt, wobei es sich bei den Betragen, die der L***** GmbH mehr als 60
Tage zur Verfligung standen (vgl § 3 Abs 1 Z 1 EKEG), um der Ruckzahlungssperre des§ 14 Abs 1 EKEG unterliegende,
eigenkapitalersetzende Geldkredite handelte (US 44 f und 56). Die dennoch vorgenommene Ruckfihrung der
solcherart begriindeten Gesellschafterforderungen qualifizierte der Schoffensenat als Verbrechen der betrigerischen
Krida, weil dadurch der den Glaubigern der L***** GmbH zur Verfligung stehende Haftungsfonds wirklich verringert
wurde (US 45 f und 58; vgl RIS-Justiz RS0116824; Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 156 Rz 17a).

Soweit der Beschwerdefiihrer - auch im Rahmen der auf die gleiche Argumentation aufbauenden Subsumtionsrige (Z
10) - demgegenilber ohne Aktenbezug behauptet, bei der Zurverfiigungstellung dieser Geldmittel habe es sich mangels
entsprechender Vereinbarung tber die Rickzahlungsverpflichtung gar nicht um Kredite im Sinn des & 1 EKEG, sondern
um die Tilgung bestehender Verbindlichkeiten der L***** AG gehandelt, entfernt er sich prozessordnungswidrig (RIS-
Justiz RS0099810) vom festgestellten Sachverhalt. Weshalb angesichts des weiten - lediglich durch Negativdefinitionen
des § 3 Abs 1 EKEG abgegrenzten - Kreditbegriffs des EKEG (vgl ErlautRV 124 BlgNR XXII. GP 14; Dellinger/Mohr EKEG §
3 Rz 1; Binder in Schwimann ABGB3 § 983 Rz 60; Kalss, Allgemeine Fragen des Eigenkapitalrechts, in Kalss/Ruffler,
Eigenkapitalersatz 43) nahere Festlegungen zu einer (vom Erstgericht - wie bereits dargestellt - zumindest implizit
hinreichend deutlich) bejahten Willensibereinkunft Gber die Kreditierung der tatverfangenen Geldbetrage notwendig
gewesen waren, legt die Rige nicht dar.

Die vom BeschwerdefUhrer eingefiihrte Pramisse, wechselseitig bestehende Forderungen der L***** GmbH und der
L***** AG seien im Rahmen eines Kontokorrentverhdltnisses (eo ipso) verrechnet und saldiert worden, weshalb auf
die - hier gegenstandliche - Ruckfihrung des Saldos zugunsten der L***** AG § 14 Abs 2 EKEG anzuwenden sej,
entfernt sich gleichermafen vom Urteilssachverhalt. Das Vorliegen einer entsprechenden (allenfalls konkludenten)
Vereinbarung als Voraussetzung einer derartigen Rechtsbeziehung (von der etwa die bloRe Verbuchung
wechselseitiger Anspriche und Leistungen in Form laufender [offener] Rechnung ohne Vereinbarung einer
regelmafigen Gesamtabrechnung zu unterscheiden ist: vgl RIS-Justiz RS0062320, RS0033439; Schumacher in Straube,
HGB3 § 355 Rz 7; Dullinger in Jabornegg, HGB § 355 Rz 5; Apathy, Das Kontokorrent, in Apathy/Iro/Koziol,
Osterreichisches Bankvertragsrecht 12 Rz 2/1) wurde vom Erstgericht nach beweiswiirdigender Auseinandersetzung
mit der Verantwortung des Angeklagten ersichtlich verneint (US 100; vgl auch US 102 f).

Die Forderung, das Erstgericht hatte auch Geldbewegungen vor dem 1. Janner 2006 berticksichtigen mussen, weil
danach erfolgte Zahlungen der L***** AG an die L***** GmbH der Tilgung davor, in mehrjahriger Zusammenarbeit
begrindeter Verbindlichkeiten gedient hatten, wird nicht methodengerecht aus dem - auf eine stichtagsbezogene
Betrachtung abstellenden (88 1 f EKEG) - Gesetz abgeleitet, wobei zudem nicht ersichtlich ist, inwieweit die
Einbeziehung friherer Zeitraume (denkbar - vgl US 40 f - etwa ab dem 1. Juni 2005) in die strafrechtliche Prifung zum
Vorteil des Angeklagten (vgl § 282 Abs 2 StPO) ware. Davon abgesehen ignoriert der Beschwerdeflhrer auch in diesem
Zusammenhang die tatrichterlichen Feststellungen, denen zufolge die L***** AG allein im Jahr 2006 Geldmittel in ihre
Verbindlichkeiten gegenlber der L***** GmbH weit Ubersteigender Hohe dieser zuschoss, wovon ein (strafrechtlich
relevanter) Teil (entgegen § 14 Abs 1 EKEG) wieder rlckgefuhrt wurde (US 49 f und 55 f). Mit der Kritik an den zum
Schuldspruch B/1/c zu Grunde gelegten Verkehrswerten der Liegenschaften (US 51 ff) entfernt sich die Rige abermals
von den Feststellungen und bekdmpft diese nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen
Schuldberufung.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef H¥**#**%*;

Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Verfahrensrige (Z 4) die Abweisung von - ihn betreffend blof3 im
Zusammenhang mit dem Schuldspruch C erheblichen (vgl RIS-Justiz RS0095308; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 321) -
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Beweisantragen releviert, mit welchen fehlende Zahlungsunfahigkeit der L***** GmbH (S.***** GmbH) zufolge der
Moglichkeit weiterer (unredlicher) Kreditaufnahme dargetan werden sollte (ON 80 S 74 ff und 79), ist auf die
Ausfihrungen zur Verfahrensriige des Angeklagten Andreas B***** zu verweisen. Weshalb der von diesem
Angeklagten gestellte Antrag auf Vernehmung seines Steuerberaters Mag. Thomas S***** und der Finanzbuchhalterin
Eva Br***** zum Beweis daflr, dass (zusammengefasst) dieser Angeklagte flr eine zeitnahe Buchhaltung gesorgt und
der Steuerberater ihn im Jahr 2006 nicht auf eine mdgliche Zahlungsunfahigkeit hingewiesen habe (ON 80 S 75 f),
Aufklarung in Bezug auf den Kenntnisstand des Beschwerdefiihrers betreffend die Zahlungsunfahigkeit der genannten
Gesellschaften gebracht hatte, war dem allein maf3geblichen Vorbringen in der Hauptverhandlung (vgl auch ON 80 S
79) nicht zu entnehmen, weshalb solcherart den Beschwerdefihrer betreffend blo3 unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung begehrt wurde (RIS-Justiz RS0107040).  Das  diesbezlglich  erganzende
Beschwerdevorbringen unterliegt dem Neuerungsverbot und hat demgemall auf sich zu beruhen (RIS-Justiz
RS0099618).

Gleiches gilt fur die Antrage auf Vernehmung des Wirtschaftsprifers Mag. Andreas W#***** 3|s Zeugen und auf
Bewertung des Liegenschaftsvermdgens durch einen Immobiliensachverstandigen zum Nachweis behaupteter stiller
Reserven, zu welchen ebenfalls im Zusammenhang mit der Verfahrensrige des Angeklagten Andreas B***** Stellung

genommen wurde.

Der im Hinblick auf den Schuldspruch C gestellte Antrag auf ,Beiziehung eines Immobiliensachverstandigen zur
Erstellung eines Gutachtens Uber den Verkehrswert" der gegenstandlichen Liegenschaften zum Beweis dafir, dass
dieser nicht héher gewesen sei als das der S.***** GmbH in bar zugeflossene Entgelt, weshalb es zu keiner
Benachteiligung von Glaubigern gekommen sei (ON 81 S 78), sprach angesichts des Umstands, dass die
Vertragsparteien den jeweiligen Wert der Liegenschaften einvernehmlich héher bewertet und die Begleichung eines
Kaufpreisteils durch Verrechnung gegen Forderungen eines Glaubigers vereinbart hatten (vgl die in der Beilagenmappe
zu ON 11 erliegenden Kaufvertrage), kein fur die Feststellung entscheidender Tatsachen erhebliches Beweisthema an
(vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 321). Aus der angestrebten (ex post) niedrigeren Bewertung der Liegenschaften durch den
Sachverstandigen ware namlich allenfalls der - nicht entscheidende - Schluss auf blof3 versuchte statt vollendeter
Tatbegehung abzuleiten gewesen (vgl Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 158 Rz 6; RIS-Justiz RS0122138). Gleiches gilt fur
die beantragte Vernehmung der Zeugin Heike R***** im Zusammenhang mit den Schuldsprichen B/2/a, b und 3/b,
die nach dem Vorbringen in der Hauptverhandlung den Beschwerdeflhrer betreffend hatte aussagen sollen, dass
nicht dieser, sondern der Angeklagte Erwin L***** diese Auszahlungen angewiesen hat" (ON 81 S 79). Inwiefern aus
dem behaupteten Beweisergebnis der Schluss zu ziehen sei, der Beschwerdeflhrer habe die ihm vorgeworfenen Taten
nicht zumindest als - rechtlich gleichwertiger (RIS-JustizRS0090648) - Beitragstater zu verantworten, war nicht
erkennbar. Schlief3lich verfiel auch der Antrag auf ,Enthebung des Sachverstéandigen DDr. A***** yund Bestellung eines
neuen Sachverstandigen", der im Wesentlichen mit fachlichen Mangeln des Gutachtens im Zusammenhang mit dem
Anklagevorwurf der betrigerischen Krida mittels Ruckzahlung eigenkapitalersetzender Gesellschafterdarlehen und
dem Eindruck begriindet wurde, der Sachverstandige habe das schriftliche Gutachten nicht selbst verfasst, sondern
dies an daflr nicht qualifizierte Hilfspersonen delegiert (ON 90 S 5 f), zu Recht der Abweisung. Auf die Behauptung
fachlicher Méngel reagierte das Erstgericht gesetzeskonform (§ 127 Abs 3 StPO) mit einer mindlichen Erdrterung des
Gutachtens in der Hauptverhandlung (ON 90 S 12 ff); die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen ist hingegen nur
bei Erfolglosigkeit dieser Vorgangsweise vorgesehen (RIS-Justiz RS0117263 [T7]; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 351; Fabrizy,
StPO10 § 127 Rz 5). Ob und wenn ja, welche Mangel einer Klarung durch Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen
bedurft hatten, wurde nach der mundlichen Gutachtenserdrterung nicht mehr dargelegt (ON 90 S 18), weshalb der
Antrag auf eine unzulassige Erkundungsbeweisfihrung gerichtet war.

Die im Rahmen der Mangelrige an den zu den Schuldsprichen B/2/a, b und 3 getroffenen Feststellungen gedul3erte
Kritik der Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) erschopft sich im Wesentlichen in einer auf die eigene leugnende
Verantwortung gestlitzten Bekdmpfung der - keineswegs undeutlichen - tatrichterlichen Annahme eines von allen drei
Angeklagten gefassten Tatplans und einer faktischen Geschaftsfuhrerstellung des Beschwerdefihrers (US 35 ff) nach
Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung. Gleiches gilt fir die Behauptung, das
Erstgericht habe ,vergessen" (vgl demgegentber US 107), Leistungen des Beschwerdeflhrers als Grundlage fiir die zu
B/3/b/2 inkriminierte Auszahlung festzustellen.

Weshalb es sich bei den dabei ausfiihrlich zu Grunde gelegten Erwagungen (US 85 ff, 92 f, 98 f) um blof3e Scheingriinde
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oder gegen die Regeln der Logik oder grundlegende Erfahrungssatze verstoRende Uberlegungen handeln soll (vgl Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 446 ff), legt die weitere Mangelrtige (Z 5 vierter Fall) nicht dar. Als blo3e Bekampfung tatrichterlicher
Beweiswurdigung ohne Aktenbezug prasentiert sich schlielich auch die verschiedene Anfechtungskategorien der Z 5
vermengende und solcherart einer inhaltlichen Erwiderung unzugangliche Mangelrtige zum Schuldspruch C. Soweit
die Rechtsriige (Z 9 lit a) fehlende Feststellungen zur Frage, wer die inkriminierten Auszahlungen und Uberweisungen
veranlasst und unterfertigt hat, moniert, spricht sie - wie bereits zur Verfahrensriige (Z 4) ausgefuhrt - keine
entscheidende Tatsache an und orientiert sich zudem prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810) nicht an den
Urteilskonstatierungen zur faktischen Geschaftsfihrerstellung des Beschwerdefiihrers und zum von diesem mit den
Ubrigen Angeklagten gefassten Tatplan (US 35 ff).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Erwin L****%:

Zur Verfahrensrige (Z 4) kann auf die obigen Darlegungen zum jeweils entsprechenden Beschwerdevorbringen der
beiden Ubrigen Angeklagten verwiesen werden.

Soweit im Rahmen der Mangelrige (Z 5) - inhaltlich insbesondere zu den Schuldsprichen B/2 und 3 - die
Feststellungen zur subjektiven Tatseite des Beschwerdefuhrers als ,undeutlich" (der Sache nach Z 9 lit a) kritisiert
werden, entfernt sich das Vorbringen prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810) von den eindeutigen
Urteilskonstatierungen betreffend den unter Mitwirkung des Beschwerdefiihrers gefassten Tatplan und die auch bei
ihm bejahten subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen (US 35 ff). Welche Bedeutung in diesem Zusammenhang der
fehlenden Gesellschafterstellung des Beschwerdeflhrers und der Annahme, er habe stets im Auftrag des Angeklagten
Josef H***** gehandelt (vgl US 64), zukommen soll, bleibt unklar.

Dem weiteren - zum vorigen in Widerspruch stehenden - Beschwerdevorbringen (Z 5 vierter Fall) zuwider begrindete
das Erstgericht die Feststellungen zur subjektiven Tatseite keineswegs bloR mit dem Inhalt des Notariatsakts vom 18.
September 2006 (vgl US 39 f, 86 ff und die Hinweise auf die jeweils herangezogenen Beweismittel im Rahmen der
Urteilskonstatierungen - US 37 ff), weshalb die Mangelrige den gesetzlichen Bezugspunkt verfehlt (RIS-Justiz
RS0119370). Indem der Beschwerdefiihrer diesen - logisch und empirisch einwandfreien - Uberlegungen fiir ihn
glnstigere Schlussfolgerungen aufgrund eigener Beweiswerterwdgungen entgegenstellt, bewegt er sich im Rahmen
einer im Schoffenverfahren unzuldssigen Schuldberufung (RIS-Justiz RS0116732). Die Behauptung fehlender
(,undeutlicher") Feststellungen (der Sache nach Z 9 lit a) zur Kenntnis des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
Zahlungsunfahigkeit der von ihm vertretenen Gesellschaft, des Verkehrswerts der zu B/1/c (B/3/a) bezeichneten
Liegenschaften und - zu B/1/c/2 - der Verrechnung des Kaufpreises gegen ein eigenkapitalersetzendes
Gesellschafterdarlehen der L***** AG nimmt abermals prozessordnungswidrig nicht Ma an den entsprechenden
Passagen der Entscheidungsgriinde (US 39, 46 und 59 sowie 51 und 54 f, wonach es eine Absprache samtlicher
Angeklagter gab, diese Liegenschaften unter dem wahren Verkehrswert zu verkaufen). Eine Kenntnis des genauen
Verkehrswerts festzustellen, war angesichts des zu diesem Schuldspruch ohnehin nicht bezifferten
Befriedigungsausfalls der Glaubiger (vgl US 53) nicht geboten. Weshalb im Zusammenhang mit dem Vorwurf der
tatsachlichen Verringerung des Vermogens der S.***** GmbH zu Schuldspruch B/3/b/1 nahere Festlegungen zum
genauen Zeitpunkt des Einlangens der inkriminierten Betrage auf dem Konto der S.***** Treuhand GmbH erforderlich
gewesen waren, legt die weitere Rige (der Sache nach Z 9 lit a) nicht dar. Sie verfehlt aber auch unter dem - in Frage
kommenden Aspekt widersprichlicher Feststellungen (Z 5 dritter Fall) - ihr Ziel, denn aus dem Verweis des Erstgerichts
auf die entsprechenden Verfahrensergebnisse (US 61 iVm der Beilagenmappe zu ON 11) geht klar hervor, dass der
Teilbetrag von 2.910 Euro vom Beschwerdefihrer nicht schon im September 2006 - also vor dem Einlangen auf dem
Konto der S.***** GmbH - kassiert, sondern lediglich fir diesen Zeitraum mit Honorarnote vom 6. Oktober 2006
verrechnet wurde. Dem in diesem Zusammenhang erhobenen Einwand unterlassener Erdrterung von Hinweisen auf
vom BeschwerdefUhrer fur das Unternehmen geleistete Barauslagen (gemeint offenbar als Gegenleistung fur die
inkriminierten Barbehebungen) gebricht es an der deutlichen und bestimmten Bezeichnung angeblich mit
Stillschweigen Ubergangener Beweisergebnisse (RIS-Justiz RS0119422). Die diesbezlgliche Verantwortung des
Beschwerdefiihrers haben die Tatrichter im Ubrigen ohnehin ausdriicklich als unglaubwiirdig verworfen (US 107).

Die Kritik an der - mangelfrei begriindeten (US 86 ff und 107 f) - Annahme der subjektiven Tatseite des
Beschwerdefiihrers auch im Hinblick auf die Zuwendung des zu B/3/b/2 bezeichneten Betrags an den Angeklagten
Josef H***** (US 35 ff iVm US 62) erschopft sich abermals in einer unzulassigen Schuldberufung.


https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/377376
https://www.jusline.at/entscheidung/374279

Im Zusammenhang mit dem Schuldspruch C wurden Feststellungen zum von den Vertragsparteien jeweils
einvernehmlich festgelegten Kaufpreis und dem aus der inkriminierten Vorgangsweise entstandenen
Glaubigerschaden (US 64 ff) in ausreichender Form getroffen. Die Forderung nach weiteren Feststellungen zum
tatsachlichen Verkehrswert (der Sache nach Z 9 lit a) betrifft - aus den oben zur Verfahrensrige des Angeklagten Josef
H***** dargelegten Griinden - keine entscheidende Tatsache und bedarf daher keiner inhaltlichen Erwiderung (vgl
Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 591). Aus dem gleichen Grund (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 398) versagt auch der Einwand der
Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zufolge unterlassener Erérterung der in anderem Zusammenhang vom Zeugen Dr.
Otto We***** gatitigten AuRerungen Uber die Schwierigkeiten bei der Verwertung von Liegenschaften im Rahmen des
Konkursverfahrens (vgl ON 81 S 24). Da Zahlungsunfahigkeit kein Tatbestandselement des § 156 StGB ist (RIS-Justiz
RS0095308), geht auch die Kritik, die diesbezlglich festgestellte Kenntnis des Beschwerdeflhrers sei unzureichend
begrindet (Z 5 vierter Fall), ins Leere (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 398). Im Rahmen der Tatsachenriige (Z 5a) bekampft der
Beschwerdefiihrer abermals - gestitzt auf eigene Beweiswerterwagungen - die ihn betreffenden Feststellungen zur
subjektiven Tatseite, ohne dabei erhebliche Bedenken durch Hinweis auf konkrete Beweismittel zu wecken (RIS-Justiz
RS0117446).

Mangels Bezugnahme auf den festgestellten Urteilssachverhalt prasentiert sich schlief3lich die Rechtsrige (Z 9 lit a) als
durchwegs prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810):

So stehen der zum Schuldspruch B/3/a (iVm B/1/c) aufgestellten Behauptung, der Angeklagte Andreas B***** hatte
seine Tathandlungen auch ohne Beitrag des Beschwerdeflihrers gesetzt, die Feststellungen, dieser habe jenen im
Tatentschluss bestarkt und an der Erarbeitung des gemeinsamen Tatplans mitgewirkt (US 35 ff und 51 ff), entgegen.
Zum Schuldspruch B/2 Ubergeht das Argument, aufgrund der Gegenverrechnungen sei es durch gleichzeitige
Reduktion der Passiva zu gar keiner Vermdgensverringerung gekommen, die eindeutigen Konstatierungen, denen
zufolge die Verrechnungen gegen - der Rulckzahlungssperre unterliegende (vgl8 14 Abs 1 EKEG) -
eigenkapitalersetzende Gesellschafterdarlehen erfolgten und gerade daraus ein Befriedigungsausfall der Glaubiger
resultierte (US 43 und 46).

Der Hinweis auf die am 17. November 2006 erfolgte Zurlcklegung der Geschaftsfuhrerstellung durch den
Beschwerdefiihrer bei der S.***** GmbH (US 38) Ubergeht im Zusammenhang mit dem Schuldspruch B/3/b die
Konstatierungen zum auch diesbeziglich gemeinsam gefassten Tatplan (US 35 ff, 59 ff und 62), angesichts dessen der
Frage, wer die inkriminierten Auszahlungen und Uberweisungen veranlasste (vgl US 106 ff), keine entscheidende
Bedeutung zukommt. Zudem war der Beschwerdefiihrer den weiteren Urteilsannahmen zufolge selbst nach dem
genannten Zeitpunkt als Geschéftsfihrer der von der S.***** GmbH dazu bevollméachtigten S.***** Treuhand GmbH
fur die Geschéfte auch der ersteren Gesellschaft verantwortlich (US 3 iVm 34 ff). Schlie3lich verfehlt auch die zum
Schuldspruch C aufgestellte Behauptung fehlenden Befriedigungsausfalls die Bezugnahme auf die sehr wohl in diesem
Sinn getroffenen Feststellungen (US 66). Aus der Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerden schon bei der
nichtoffentlichen Beratung (§ 285d Abs 1 StPO) folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Graz zur Entscheidung
Uber die Berufungen der Angeklagten sowie der Staatsanwaltschaft und der Privatbeteiligten (§ 285i StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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