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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache
der betreibenden Partei M***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Korn Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die
verpflichtete Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Berger Saurer Zochbauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Unterlassung (§ 355 EO), tGber den aulierordentlichen Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. September 2009, GZ 47 R 466/09s-11, womit
Uber Rekurs der betreibenden Partei der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 29. Juli 2008, GZ 68 E
2863/09p-6, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 78 EO iVm 8§ 526 Abs 1 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die betreibende Partei beantragte wegen eines am 30. Juni 2009 begangenen VerstoRes gegen den Unterlassungstitel
Exekution. Diesen (ersten) Exekutionsantrag wies das Erstgericht ab. Nach Abweisung des Exekutionsantrags brachte
die betreibende Partei wegen behaupteter nachfolgender Verstole am 7. August 2009 einen weiteren
Exekutionsantrag ein. Die am 25. August 2009 erlassene Exekutionsbewilligung erwuchs als solche in Rechtskraft;
lediglich gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe erhob die betreibende Partei Rekurs (Verfahren AZ 68 E 3368/09t
des Erstgerichts).

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Abweisung des hier zu behandelnden ersten Exekutionsantrags erhob die betreibende Partei Rekurs, dem
vom Rekursgericht Folge gegeben wurde. Der dagegen erhobene, im Zweifel rechtzeitige auBerordentliche
Revisionsrekurs der verpflichteten Partei ist mangels erheblicher Rechtsfragen unzuldssig:

1. Richtig ist, dass nicht neuerlich eine vollig gleichartige Exekution zur Durchsetzung desselben Anspruchs bewilligt
werden kann, wenn zur Durchsetzung eines Anspruchs eine bestimmte Exekution, das heil3t die Exekution unter
AnfUhrung eines bestimmten Exekutionsmittels, bewilligt wurde. Der Erlassung einer neuerlichen
Exekutionsbewilligung steht in diesem Fall die materielle Rechtskraft des ersten Exekutionsbewilligungsbeschlusses
entgegen (stRsp; RIS-Justiz RS0000116; 3 Ob 76/07h).

2. Aus dem Gesamtverhalten der betreibenden Partei ergibt sich jedoch zweifelsfrei, dass es ihr darum geht, dass nach
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Bewilligung des zweiten Exekutionsantrags die Exekution wegen des Zuwiderhandelns am 30. Juni 2009 vollzogen wird.
Es ist daher mit der neueren Rechtsprechung und Lehre davon auszugehen, dass der - zunachst nach der Chronologie
richtig gestellte - erste Exekutionsantrag nunmehr nach rechtskraftiger Exekutionsbewilligung im zweiten
Exekutionsverfahren als ,Minus" ndmlich als Antrag auf Verhangung einer weiteren Strafe zu werten ist (3 Ob 76/07h; 3
Ob 15/89; Klicka in Angst, EO? § 355 Rz 12; Hollwerth in Burgstaller/Deixler-Hubner,§ 355 EO Rz 38).

3. Auch die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass mit der Einbringung eines neuen Strafantrags
eine neue Vollzugsstufe beginnt und der betreibende Glaubiger darin alle Zuwiderhandlungen gegen den Titel seit der
vorausgegangenen Vollzugsstufe geltend machen muss, zu denen es bis zu dem der Einbringung des Strafantrags
vorangehenden Tages gekommen ist (RIS-Justiz RS0012389; 3 Ob 76/07h mwN) steht der Bewilligung nicht entgegen:
Der erste, nunmehr als Strafantrag zu wertende Antrag langte am 8. Juli 2009 beim Erstgericht ein. Der zweite - hier im
Ubrigen nicht zu beurteilende - Exekutionsantrag betraf eine spatere Vollzugsstufe (vgl dazu auch Héllwerth aaO § 355
EO Rz 41 ff).

4. Die Beurteilung des Rekursgerichts, dass der von der verpflichteten Partei verdffentlichte Artikel im Wesentlichen
Uber das gleiche Ereignis wie die ,S***** Ausgabe" der betreibenden Partei berichtete und die verpflichtete Partei
daher einen nicht zutreffenden zeitlichen Vorsprung ihrer redaktionellen Berichterstattung behauptete bzw
verbreitete, ist jedenfalls vertretbar: In beiden Ausgaben wurde Uber das Aufsperren einer Billigtankstelle durch einen
namentlich Genannten berichtet. Dass die verpflichtete Partei Uberdies auf eine Kooperation mit einem bekannten
Handelsunternehmen verwies, andert im Kern nichts daran, dass eine Berichterstattung uUber dasselbe Ereignis,
namlich die Er6ffnung von Billigtankstellen durch eine in beiden Berichten namentlich genannte Person, erfolgte.
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