jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/12/21
99/01/0336

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2000

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

49/02 Staatsburgerschaft Staatenlosigkeit;
Norm

AsylG 1997 8§10;

AsylG 1997 811 Abs1;

AsylG 1997 8§11;

AsylG 1997 832 Abs2;

AsylG 1997 838 Abs5;

AsylG 1997 84 Abs1;

AsylG 1997 84;

AsylG 1997 85 Abs1;

AsylG 1997 85 Abs2;

AsylG 1997 85;

AsylG 1997 86;

AsylG 1997 87;

AVG 866 Abs4;

B-VG Art130 Abs2;

B-VG Art131 Abs1 Z1;

B-VG Art131 Abs2;

Dubliner Ubk 1997 Art1 Abs1 litb;
Dubliner Ubk 1997 Art1 Abs1;
Dubliner Ubk 1997 Art10 Abs1 litb;
Dubliner Ubk 1997 Art10 Abs2;
Dubliner Ubk 1997 Art11 Abs1;
Dubliner Ubk 1997 Art11 Abs3;
Dubliner Ubk 1997 Art4;
Dubliner Ubk 1997 Art5;


file:///

Dubliner Ubk 1997 Art9;
MRK Art8;

VwWGG 8§33 Abs1;

VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler,
Dr. Pelant, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
Bundesministers fir Inneres gegen den Bescheid des unabhadngigen Bundesasylsenates vom 25. Mai 1999,
ZI. 210.025/0-VI/17/99, betreffend § 5 AsylG (mitbeteiligte Partei: N M, geboren am 10. Juni 1968, T), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte ist jugoslawischer Staatsburger, stammt aus dem Kosovo und gehdrt der albanischen Volksgruppe
an. Er reiste am 5. November 1998 in das Bundesgebiet ein, beantragte am 6. November 1998 die Gewahrung von Asyl
und schilderte im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 23. November 1998 seinen Fluchtweg im
Wesentlichen wie folgt:

Er sei am 1. November 1998 unter Verwendung eines verfalschten Reisepasses von Prishtina nach Zurich geflogen. Am
Flughafen sei er vom Bruder seiner Frau erwartet worden, noch am selben Tag habe ihn ein Freund seines Schwagers
mit dem Auto nach Frankfurt gebracht. Dort sei er am 2. November 1998 angekommen und bis 5. November 1998
verblieben. An diesem Tag sei er mit dem Zug von Frankfurt nach Linz gefahren.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 1998 stellte das Bundesasylamt an das (deutsche) Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge ein "Aufnahmeersuchen gemaR Dubliner Ubereinkommen", und zwar gestiitzt auf dessen
Art. 6. Mit Schreiben vom 22. Februar 1999, beim Bundesasylamt eingelangt am 23. Februar 1999, gab diese Behérde
bekannt, dass dem Ubernahmegesuch vom 11. Dezember 1998 "gemaR Art. 6 DU" entsprochen werde. In der Folge
wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 29. April 1999 den Asylantrag des Mitbeteiligten, ohne in die Sache
einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlck. Fir die Prifung des Asylantrages sei gemaR Art. 6 des
Ubereinkommens (ber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages, BGBI. Ill Nr. 165/1997 (Dubliner Ubereinkommen), - im
Folgenden: DU - Deutschland zusténdig. Zugleich wurde der Mitbeteiligte aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Mit Bescheid vom 25. Mai 1999 gab der unabhdngige Bundesasylsenat (die belangte Behorde) der Berufung des
Mitbeteiligten gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes gemald § 32 Abs. 2 AsylG statt, behob den
bekdmpften Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung
eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlick. Die belangte Behorde stellte fest, dass der Mitbeteiligte Gber
Deutschland in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist und dass seiner namentlich genannten Ehegattin mit
Bescheid vom 21. Mai 1999 gemalR § 7 AsylG Asyl gewahrt worden sei. Rechtlich flhrte sie zu§ 5 AsylG aus, dass die
"volkervertraglich" ausbedungene Zustandigkeit eines anderen Staates (zur Prifung eines Asylantrages) als negative
Prozessvoraussetzung hinsichtlich des Asylverfahrens in Osterreich konstruiert sei. Der einzige derzeit existente
Vertrag, auf den sich § 5 AsylG beziehen kénne, sei das Dubliner Ubereinkommen. Dieses normiere in seinen Art. 4 bis
8 die Kriterien Uber die Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages, wobei nach dem Prinzip der Spezialitat die
ersteren Vorschriften den letzteren vorgingen. Primar zusténdig sei nach Art. 4 erster Satz DU der Staat, in dem ein als
Fluchtling i.S.d.

Genfer Fluchtlingskonvention anerkannter Familienangehoriger des Asylwerbers seinen legalen Wohnsitz habe, wenn
der Asylwerber zustimme oder dies winsche. Gegenstandlich habe eine als Fluchtling i.S.d.
Genfer Flichtlingskonvention anerkannte Familienangehdrige des Mitbeteiligten, namlich seine Ehefrau, ihren legalen
Wohnsitz in Osterreich, zudem habe der Mitbeteiligte zugestimmt bzw. gewiinscht, dass die Priifung seines
Asylantrages in Osterreich vorgenommen werde. Die belangte Behérde habe daher im Hinblick auf den Umstand, dass
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der Ehegattin des Mitbeteiligten zwischenzeitlich gemaR § 7 AsylG in Osterreich Asyl gewéhrt worden sei (zu ergénzen:
angesichts der somit auf Grundlage des Art. 4 DU gegebenen Zustindigkeit Osterreichs zur Prifung des Asylantrages
des Mitbeteiligten), zu einem anderen Ergebnis als das Bundesasylamt kommen mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Bundesministers flur Inneres mit dem Antrag, ihn
wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Mitbeteiligte hat sich am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Einleitend sei darauf hingewiesen, dass die Beschwerdelegitimation des Bundesministers fir Inneres ein von den
Verfahrensparteien und den beteiligten Behorden losgeldstes Kontrollinstrument ist, welches der Prafung dient, ob
der angefochtene Bescheid in objektiver Weise rechtmallig ist. Der Umstand, dass der Mitbeteiligte seinen Asylantrag
nach Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde zurlickgezogen hat (mit Erklarung vom 26. Juli 1999), fihrt daher
nicht zur Gegenstandslosigkeit des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. September 1999, ZI. 98/01/0326, mwN).

2.8 4 Abs. 1 AsylG bestimmt, dass ein Asylantrag unzulassig ist, wenn der Fremde in einem Staat, mit dem kein Vertrag
Uber die Bestimmung der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden
kann (Schutz im sicheren Drittstaat).

§ 5 AsylG lautet:
"Unzulassige Asylantrage wegen vertraglicher Unzustandigkeit

§ 5. (1) Ein nicht gemafR § 4 erledigter Asylantrag ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich
zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat das Bundesasylamt auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Ein solcher Bescheid ist mit einer Ausweisung zu verbinden.

(2) ...

(3) Eine Ausweisung gemald Abs. 1 und 2 gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den bezeichneten Staat."

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass das Dubliner Ubereinkommen ein Vertrag Uber die Bestimmung der
Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages ist und dass sowohl Osterreich als auch die Bundesrepublik Deutschland
Vertragsparteien dieses Abkommens sind. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Dubliner Ubereinkommens
haben - auszugsweise - folgenden Inhalt.

"Artikel 1
(1) Im Sinne dieses Ubereinkommens gilt als

a)

b)

Asylantrag: Antrag, mit dem ein Auslander einen Mitgliedstaat um Schutz nach dem Genfer Abkommen unter
Berufung auf den Flichtlingsstatus im Sinne von Artikel 1 des Genfer Abkommens in der Fassung des New Yorker
Protokolls ersucht,

Q) Asylbewerber: ein Ausléander, der einen Asylantrag gestellt hat, Gber den noch nicht endgultig
befunden wurde,

Artikel 3
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(1) Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, jeden Asylantrag zu prufen, den ein Auslander an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt.

(2) Dieser Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gemaR den in diesem Ubereinkommen definierten Kriterien
gepruft. Die in den Artikeln 4 bis 8 aufgefihrten Kriterien werden in der Reihenfolge, in der sie aufgezahlt sind,
angewendet.

(3) Der Antrag wird von diesem Staat gemal? seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften und seinen internationalen
Verpflichtungen gepruft.

(4) Jeder Mitgliedstaat hat unter der Voraussetzung, dass der Asylbewerber diesem Vorgehen zustimmt, das Recht,
einen von einem Auslander gestellten Asylantrag auch dann zu prafen, wenn er auf Grund der in diesem
Ubereinkommen definierten Kriterien nicht zusténdig ist. Der nach den genannten Kriterien zustandige Mitgliedstaat
ist dann von seinen Verpflichtungen entbunden, die auf den Mitgliedstaat Ubergehen, der den Asylantrag zu prufen
winscht. Dieser Mitgliedstaat unterrichtet den nach den genannten Kriterien verantwortlichen Mitgliedstaat, wenn

letzterer mit dem betreffenden Antrag befasst worden ist.

Artikel 4

Hat der Asylbewerber einen Familienangehdrigen, dem in einem Mitgliedstaat die Flichtlingseigenschaft im Sinne des
Genfer Abkommens in der Fassung des Protokolls von New York zuerkannt worden ist und der seinen legalen
Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat hat, so ist dieser Staat fiir die Prufung des Asylantrages zustandig, sofern die
betreffenden Personen dies wiinschen. Bei dem betreffenden Familienangehdérigen darf es sich nur um den Ehegatten
des Asylbewerbers, sein unverheiratetes minderjahriges Kind unter achtzehn Jahren oder, sofern der Asylbewerber ein

unverheiratetes minderjahriges Kind unter achtzehn Jahren ist, dessen Vater oder Mutter handeln.
Artikel 6

Hat der Asylbewerber aus einem Drittstaat die Grenze eines Mitgliedstaates illegal auf dem Land-, See- oder Luftweg
Uberschritten, so ist der Mitgliedstaat, tGber den er nachweislich eingereist ist, fir die Antragsprufung zustandig. Die
Zustandigkeit dieses Staates erlischt jedoch, wenn sich der Auslander nachweislich mindestens sechs Monate lang in
dem Mitgliedstaat, in dem er den Asylantrag gestellt hat, aufgehalten hat, bevor er seinen Asylantrag einreichte. In

diesem Fall ist der letztgenannte Staat fur die Prifung des Asylantrages zustandig.
Artikel 10

(1) Der Mitgliedstaat, der nach den in diesem Ubereinkommen definierten Kriterien firr die Priifung eines Asylantrages

zustandig ist, ist verpflichtet:

a)

b)

die Prufung des Asylantrages bis zum Ende durchzufihren;

0

d)

e)

(2) Stellt ein Mitgliedstaat dem Asylbewerber eine Aufenthaltserlaubnis fir einen Aufenthalt von mehr als drei Monaten
aus, so gehen die Pflichten gemal? Abs. 1 Buchstaben

a) bis e) auf diesen Staat Uber.



Artikel 11

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur die Prifung dieses
Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie moglich, in jedem Fall aber innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
der Einreichung des Asylantrags, letzteren ersuchen, den Asylbewerber aufzunehmen. Wird das Aufnahmegesuch
nicht innerhalb von sechs Monaten unterbreitet, so ist der Staat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fur die Prifung
des Asylantrags zustandig.

(2) ...

(3) Bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Staates wird von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

n

GemaR Art. 3 Abs. 2 DU kommen die Zustandigkeitstatbestédnde der Art. 4 bis 8 in dieser Reihenfolge zur Anwendung.

Die belangte Behtrde hat im bekampften Bescheid - ausgehend von der Feststellung, dass der Ehegattin des
Mitbeteiligten mit Bescheid vom 21. Mai 1999 gemalR § 7 AsylG Asyl gewahrt worden sei -

den primdren Zustandigkeitstatbestand des Art. 4 DU als verwirklicht angesehen. Im Hinblick darauf hat sie die
Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Asylantrages des Mitbeteiligten als gegeben erachtet. Dem hilt der
beschwerdefiihrende Bundesminister Art. 11 Abs. 3 DU entgegen, wonach bei der Bestimmung des nach den Kriterien
des Dubliner Ubereinkommens zusténdigen Staates von der Situation ausgegangen wird, die zu dem Zeitpunkt
gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Wie Rohrbdck, Das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (1999), Rz 231 bzw. Rz 233, zutreffend formuliert, bewirkt diese
Bestimmung eine Art "perpetuatio fori" bzw. eine "Zustandigkeitsversteinerung", die nur in jenen Fallen durchbrochen
wird, in denen das Dubliner Ubereinkommen ausdriicklich eine Verschiebung der Zustindigkeit auf Grund spéter
eingetretener Umstande (wie etwa im Fall des Art. 10 Abs. 2 oder des Art. 11 Abs. 1) vorsieht (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 22. Mérz 2000, ZI. 99/01/0424). Das nachtragliche Eintreten der Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 4 DU stellt
keinen derartigen "Durchbrechungsfall" dar, weshalb die belangte Behdrde angesichts dessen, dass der Mitbeteiligte
bereits am 6. November 1998 seinen Asylantrag gestellt hatte, in der Tat nicht auf diesen Zustandigkeitstatbestand

hatte rekurrieren durfen.

Zu anderen Zustandigkeitstatbestanden hat die belangte Behdrde keine ausreichenden Feststellungen getroffen,
sondern nur ausgefihrt, dass der Mitbeteiligte aus Deutschland kommend nach Osterreich eingereist sei. Folgt man
freilich den eingangs wiedergegebenen Angaben des Mitbeteiligten zu seinem Fluchtweg - diese Angaben haben
sowohl das Bundesasylamt als auch die belangte Behdrde fur unbedenklich erachtet - und unterstellt man weiter, dass
der Mitbeteiligte weder eine "Aufenthaltserlaubnis" noch ein "Visum" im Sinn des Dubliner Ubereinkommens besal, so
trafe die Ansicht des Bundesasylamtes und des beschwerdefuhrenden Bundesministers zu, dass gegenstandlich auf
Grundlage des Art. 6 DU die Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland zur Prifung des Asylantrages des
Mitbeteiligten gegeben sei. Demgemal3 hat sich die Bundesrepublik Deutschland mit Schreiben vom 22. Februar 1999
geméR Art. 6 DU zur "Ubernahme" des Mitbeteiligten bereit erklart.

3. Bei Zutreffen der Tatbestandsvoraussetzung (vertragliche Zustandigkeit eines anderen Staates zur Prifung des
Asylantrages) sieht 8 5 Abs. 1 AsylG die Zurlckweisung vor; ein Ermessen wird der Behérde durch diese Norm nicht
eingeraumt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2000, ZI.2000/20/0052). Nach dem Wortlaut der genannten
Bestimmung ist Tatbestandvoraussetzung flr die Zurlckweisung eines nicht gemaR 8 4 erledigten Asylantrages als
unzulassig ausschlieBlich die vertragliche Zustandigkeit eines anderen Staates zur Prufung des Asylantrages. Daher
entsteht aus dieser Bestimmung kein subjektiv-6ffentliches Recht eines Asylwerbers darauf, dass ein anderer als der
vertraglich zur Priifung des Asylantrages zustdndige Staat ein aus dem Dubliner Ubereinkommen erflieRendes
zwischenstaatliches Ermessen zwecks Ubertragung der Zustandigkeit von dem vertraglich zur Prifung des
Asylantrages zustandigen Staat auf einen anderen Mitgliedstaat austbt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000,
ZI1.99/01/0419).

4. Gemald § 32 Abs. 2 erster Satz AsylG ist der Berufung gegen einen Zurlckweisungsbescheid nach § 5 AsylG
stattzugeben, wenn die Feststellung der Behorde, es bestehe aus dem Grund des § 5 Unzustandigkeit, nicht zutrifft.
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Mit dem Ausdruck "Feststellung" ist die Annahme des Zurlckweisungsgrundes als solchen gemeint, und zwar
unabhangig davon, ob sie im Spruch des Bescheides oder nur in den Grinden zum Ausdruck kommt. Dass die so
verstandene "Feststellung" "nicht zutrifft", wird nach allgemeinem Sprachverstandnis dann anzunehmen sein, wenn
- entgegen der Annahme des Bundesasylamtes - die "Unzustandigkeit" nicht "besteht" (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 23.Juli 1998, ZI. 98/20/0175).

In ihrer Gegenschrift rechtfertigt die belangte Behorde ihr Ergebnis, die "Feststellung" des Bundesasylamtes, es
bestehe aus dem Grund des § 5 AsylG Unzustandigkeit, treffe nicht zu, mit folgenden Uberlegungen:

Das Dubliner Ubereinkommen setze den Grundsatz der Familieneinheit im Sinn des Art. 8 EMRK nur mangelhaft um;
nach Interpretationsgrundsatzen des Vélkerrechts dirfe man dem Dubliner Ubereinkommen keinen Verstand
beilegen, der zwangsldufig zu einem Bruch mit Art. 8 EMRK fUhren musste; einen Ausweg aus dem
Spannungsverhaltnis zwischen dem Dubliner Ubereinkommen und Art. 8 EMRK zeichne Art. 3 Abs. 4 DU vor, wonach
jeder Mitgliedstaat unter der Voraussetzung, dass der "Asylwerber" diesem Vorgehen zustimmt, das Recht habe, einen
von einem Auslander gestellten Asylantrag auch dann zu prifen, wenn er nach den Kriterien des
Dubliner Ubereinkommens nicht zustindig sei; nach dem Grundsatz "pacta sunt servanda" habe ein betroffenes
Volkerrechtssubjekt Kollisionen zwischen mehreren vélkerrechtlichen Vertragen, die dazu fihren wirden, dass ein
Vertrag faktisch auBer Kraft gesetzt werden wirde, zu vermeiden; vélkerrechtliche Vertrage seien grundsatzlich so
auszulegen, dass einander prima facie widersprechende Bestimmungen nach Mdoglichkeit miteinander vereinbar seien;
vor diesem Hintergrund diirfe man in Art. 3 Abs. 4 DU keine zur Willkiir ermé&chtigende Bestimmung sehen; besonders
im gegenstandlichen Fall sei erkennbar, dass die genannte Bestimmung auch eine Verpflichtung enthalten kdnne; im
Lichte dessen sei davon auszugehen, dass die Republik Osterreich im gegenstindlichen Fall verpflichtet sei, die
Priifung des Asylantrages des Mitbeteiligten unter den ndheren Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 4 DU zu (ibernehmen,
um einen Bruch mit Art. 8 EMRK zu vermeiden.

Auf diese Uberlegungen der belangten Behérde braucht indes im vorliegenden Fall, in dem der Ehegattin des
Mitbeteiligten vor Erlassung des bekampften Bescheides gemal3 8 7 AsylG Asyl gewahrt worden ist, nicht eingegangen
werden. Der Berlcksichtigung des Familienlebens wird jedenfalls in einer derartigen Konstellation nach dem
Osterreichischen Asylgesetz namlich durch das Institut der Asylerstreckung (88 10, 11 AsylG) Rechnung getragen. § 11
Abs. 1 AsylG nimmt ausdrucklich auf Art. 8 EMRK Bezug und normiert, dass die Behoérde auf Grund eines zuldssigen
Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewdhren hat, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht mdglich ist. (Die
Zulassigkeit eines Asylerstreckungsantrages steht hier schon im Hinblick darauf aulRer Zweifel, dass dem Mitbeteiligten
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. August 1999 Asyl durch Erstreckung gewahrt worden ist.) Sieht das
Osterreichische Asylrecht in einem Fall wie dem vorliegenden aber auf dem Weg der Asylerstreckung eine
Berlcksichtigung des Familienlebens vor, so kann nicht angenommen werden, es bedlrfe dartber hinaus einer
weiteren Bedachtnahme auf Art. 8 EMRK im Rahmen des 8 5 AsylG.

Dass gemal den Regeln des Dubliner Ubereinkommens ein anderer Staat als Osterreich zur Priifung des Asylantrages
zustandig ware, steht der Stellung eines Asylerstreckungsantrages und seiner Entscheidung durch die dsterreichischen
Asylbehdrden nicht entgegen.§8 5 AsylG bezieht sich namlich nur auf "Asylantrédge" und nicht auch auf
"Asylerstreckungsantrdge" im Sinn der §§ 10 und 11 AsylG (vgl. auch Art. 1 Abs. 1 lit. b DU, wonach als Asylantrag im
Sinn des Ubereinkommens nur ein solcher Antrag gilt, mit dem ein Auslander einen Mitgliedstaat um Schutz nach dem
Genfer Abkommen unter Berufung auf den Fluchtlingsstatus im Sinne von Art. 1 des Genfer Abkommens in der
Fassung des New Yorker Protokolls ersucht; im Rahmen eines Asylerstreckungsverfahrens wird aber gerade nicht um
Schutz "unter Berufung auf den Fluchtlingsstatus" ersucht, sodass das Asylerstreckungsverfahren schon vom Ansatz
her von den Regelungen des Dubliner Ubereinkommens nicht erfasst wird). Umgekehrt bleibt die Verpflichtung des
zustandigen Vertragsstaates zur Priifung des Asylantrages (vgl. abermals Art. 1 Abs. 1 lit. b und Art. 10 Abs. 1 lit. b DU)
von der Stellung eines Asylerstreckungsantrages unberuhrt.

5. Nach dem Gesagten vermogen auch die Uberlegungen der belangten Behérde in ihrer Gegenschrift das im
bekampften Bescheid erzielte Ergebnis nicht zu tragen. Der Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 1 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 21. Dezember 2000
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keineBESCHWERDELEGITIMATION
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