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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und Hofrdtinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der
Rechtssache klagenden Partei L***** m.b.H. & Co KG, *****, vertreten durch Dr. Ekkehard Erlacher, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Ing. GUnther G***** vertreten durch Dr. Paul Bauer und Dr. Anton Triend|,
Rechtsanwadlte in Innsbruck, wegen 60.000 EUR sA und Feststellung (Feststellungsinteresse 10.000 EUR), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
1. Oktober 2009, GZ 2 R 174/09v-16, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 9. juni 2009,
GZ 10 Cg 150/08m-12, teilweise bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch von Kosten fur die Revisionsbeantwortung der beklagten Partei wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrte aus dem Titel des Schadenersatzes und der Gewahrleistung den Zuspruch von
60.000 EUR sA sowie die Feststellung der Haftung des Beklagten fir alle Schaden, die aus der nicht ordnungsgemalien
Planung, Ausschreibung und Bauleitung eines Bauvorhabens betreffend Umbauarbeiten an einer Betriebshalle
resultieren. Die Leistungen des Beklagten seien in weiten Bereichen mangelhaft und hatten erhebliche Schaden
verursacht. Bei richtiger Planung der Dachsanierung und der Zwischendecke ware der Austausch der vorhandenen
Sektionaltore sowie die Neuverlegung der Kabeltasse nicht erforderlich gewesen, wodurch Mehrkosten von
21.014,62 EUR und 4.000 EUR entstanden seien. Die vom Beklagten geplanten und errichteten Stahlsaulen waren
falsch dimensioniert, weshalb fur die Verstarkung und nachtragliche Anbringung zusatzlicher Randsaulen Kosten von
60.018,39 EUR aufgelaufen waren. Die nicht bauordnungsgemalien Holztreppen ins Zwischengeschoss hatten durch
eine brandsichere Stahltreppe ersetzt und diese ummantelt werden muissen, wodurch Mehrkosten von 14.996,56 EUR
und 16.171,17 EUR entstanden seien. Die nachtragliche Anbringung von Brandschutzverkleidungen und von
Brandschutzanstrichen habe Mehrkosten von 10.509,34 EUR verursacht. Weiters habe die vom Beklagten zwar in
Rechnung gestellte, aber nicht erbrachte Statik erstellt werden mussen, wodurch Kosten von mindestens 3.000 EUR
aufgelaufen seien. Nach Erkennen der Mangelhaftigkeit der Leistungen sei ein Sachverstandiger mit der Begutachtung
und der Fertigstellung der Arbeiten beauftragt worden, was zu Mehrkosten von zumindest 43.000 EUR gefuihrt habe.
Von all diesen Schadenbetragen werde vorerst nur ein Teilbetrag von 60.000 EUR geltend gemacht. Eine Zuordnung
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der einzelnen Klagepositionen auf diesen Teilbetrag nahm die klagende Partei nicht vor.

Der Beklagte wendete zusammengefasst ein, er habe alle in Auftrag gegebenen Leistungen ordnungsgemal erbracht.
Das Klagebegehren sei unschlissig, weil nicht konkret hervorgehe, welche der geltend gemachten Mehrkosten in der

Klageforderung von 60.000 EUR enthalten seien.

Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren wegen Unschllssigkeit ab. Es liege ein Fall der objektiven
Klagenhaufung vor, da mit den gemeinsam in der Klage vorgebrachten Rechtsschutzbegehren kein einheitlicher
Gesamtschaden geltend gemacht werde, sondern die einzelnen Rechtsschutzbegehren auf unterschiedlichen
Sachverhaltsgrundlagen beruhten und einer unterschiedlichen rechtlichen Beurteilung zuganglich seien. Es musste
somit jeder der einzelnen Anspruche ziffernmaRig bestimmt und individualisiert sein. Diesem Erfordernis entspreche
die Leistungsklage nicht, weil trotz zweimaliger Erorterung der UnschlUssigkeit fir die Einzelforderungen in
Gesamthdhe von 172.710,08 EUR weiterhin nur ein die Summe dieser Einzelforderungen wesentlich unterschreitender
Pauschalbetrag von 60.000 EUR geltend gemacht worden sei. Eine Klarstellung, welche Teile der
Einzelforderungen von den 60.000 EUR umfasst seien, sei unterblieben. Auch die Feststellungsklage sei unbestimmt,
weil die klagende Partei keine konkreten Fehlleistungen bzw Mangel aufgezeigt habe, auf die sie ihr
Festellungsbegehren stitze.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil im Umfang der Abweisung des Zahlungsbegehrens als Teilurteil. Die
Entscheidung Uber die Abweisung des Feststellungsbegehrens hob es auf und verwies die Rechtssache in diesem
Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Es teilte die Rechtsansicht des
Erstgerichts zur UnschlUssigkeit des Zahlungsbegehrens. Nur bei Geltendmachung eines einheitlichen Anspruchs
kénnte es eine Uberspannung der Verpflichtung zur Prézisierung bedeuten, wenn man vom Kliger die genaue
Aufschlisselung der einzelnen unselbststandigen Teilpositionen fordere. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die
ordentliche Revision gegen den bestdtigenden Teil der Entscheidung zuldssig sei, weil im Hinblick auf die
E 80 b 135/03s auch eine andere Beurteilung der SchlUssigkeit des Begehrens denkbar ware.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts - ist die Revision

unzulassig.

1. Eine objektive Klagenhaufung ist dann gegeben, wenn gemeinsam vorgebrachte Rechtsschutzantrage geltend
gemacht werden, die jeder fur sich die Inhaltserfordernisse einer Klage erfullen und jeweils ein Mindestmal3 an
Tatsachenbehauptungen und ein bestimmtes Begehren enthalten. Es gentligt aber auch, wenn in der Klage die
Tatsachen eines gesamten Lebenssachverhalts vorgebracht werden, aus denen sich mehrere Begehren ableiten, die
aus nicht deckungsgleichen Tatsachen entspringen (1 Ob 99/07a; Fasching in Fasching/Konecny2, § 227 ZPO Rz 3).

2. Der Oberste Gerichtshof hat zur Frage ob und inwieweit in Fallen einer objektiven Klagehaufung eine
Aufschlisselung erforderlich ist, um dem Bestimmtheitsgebot des§ 226 ZPO zu entsprechen, stets eine genaue
Aufgliederung gefordert und die Geltendmachung eines Pauschalbetrags als nicht ausreichend angesehen (RIS-Justiz
RS0031014). Ohne eine solche Aufschlisselung ware es namlich nicht moglich, den Umfang der Rechtskraft einer
Teilabweisung des Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu beantworten, Uber welche der
eingeklagten Forderungen (ganz oder teilweise) endglltig abgesprochen worden ist. Nur wenn eine solche
Aufgliederung erfolgt, kann in einem Folgeprozess die der Zuldssigkeit einer weiteren Sachentscheidung allenfalls
entgegenstehende materielle Rechtskraft der friiheren Entscheidung beurteilt werden (RIS-Justiz RS0031014 [T15,
T17D).

3. Andererseits wurde aber auch auf die Zumutbarkeit einer solchen Aufgliederung abgestellt und die Forderung nach
Angabe samtlicher unselbststandiger Teilpositionen bzw Einzelforderungen dann als Uberspannung des Gebots der
Prazisierung beurteilt, wenn sich ein auf einen einheitlichen Anspruchsgrund gestiitztes Begehren aus zahlreichen
Einzelforderungen zusammensetzt, die wahrend eines langeren Zeitraums aufgelaufen sind (RIS-Justiz RS0037907).
Handelt es sich um gleichartige Anspriiche kénnen sie zu einem einheitlichen Begehren zusammengefasst werden; ein
auf diese Weise geltend gemachter einheitlicher Gesamtschaden bedarf dann keiner weiteren Aufschlisselung
(8 Ob 672/89). Unter dieser Voraussetzung wurde ein Pauschalbegehren auf Ersatz von Mangelbehebungskosten in
Hohe von 3.250.000 EUR als zuldssig angesehen, selbst wenn aus einer im Verfahren vorgelegten Urkunde
Mangelbehebungskosten im Umfang von 3.505.393,20 EUR hervorgingen (8 Ob 135/03s). Ein einheitlicher
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Gesamtschaden - weil auf dieselbe Schadensursache zurtickzufihren - wurde auch dann angenommen, wenn die
Zuleitung von Oberflachenwasser von einer oberhalb gelegenen Liegenschaft Schaden an einer Stitzmauer und einem
Natursteinpflaster verursachte (1 Ob 99/07a).

4. Von dieser Rechtsprechung weichen die Entscheidungen der Vorinstanzen nicht ab:

Nach der Klageerzahlung umfassen die - jeweils sowohl auf den Titel des Schadenersatzes als auch der Gewahrleistung
gestutzten - geltend gemachten ,Mehrkosten" Positionen, die als Mangelbehebungskosten bzw
Verbesserungsaufwand zu qualifizieren sind (etwa die Verstarkung der Stahlsaulen), wobei die Mangel nicht auf einen
einzigen, sondern auf mehrfache Planungsfehler zurlickgefihrt werden. In anderen Klagepunkten werden aber auch
aus angeblicher Schlechterfillung entstehende weitere Schaden (Mangelfolgeschaden) geltend gemacht, wie zB die
Kosten eines Sachverstandigengutachtens zwecks Erfassung der behaupteten Planungsfehler, somit
Schadenersatzanspriiche, die der Beklagte nur bei Verschulden zu ersetzen hat. Es handelt sich demnach weder um
die Geltendmachung einer Vielzahl in einem einheitlichen Begehren zusammengefasste Mangelbehebungskosten (wie
in der Entscheidung 8 Ob 135/03s), noch um einen auf dieselbe Schadensursache zurtckzufihrenden einheitlichen
Gesamtschaden, der mehrere unselbststandige Teilpositionen umfasst (wie etwa in der Entscheidung 1 Ob 99/07a).
Vielmehr liegen mehrere, unterscheidbare Klagepositionen vor, die - wenngleich sie sich aus einem Lebenssachverhalt
ableiten -, nicht deckungsgleichen Tatsachen entspringen und zudem ein unterschiedliches rechtliches Schicksal haben
kénnen (dhnlich wie etwa Schmerzengeld wund Verunstaltungsentschadigung RIS-Justiz RS0031014 [T1];
Reparaturkosten und Wertminderung (RIS-Justiz RS0031014 [T11]). Wird in einem solchen Fall lediglich ein Teilschaden
eingeklagt, hat der Klager klarzustellen, welche Teile von seinem pauschal formulierten Begehren erfasst sein sollen
(9 Ob 114/04m). Diese Klarstellung fehlt im vorliegenden Fall, weil nicht nachvollziehbar ist, welche Teile des in der
Klageerzahlung geschilderten Gesamtschadens in Hoéhe von 172.710,08 EUR vom pauschal formulierten
Klagebegehren tber 60.000 EUR umfasst sind.

Da die Frage der Schlussigkeit des Klagevorbringens nur an Hand der konkreten Behauptungen im Einzelfall gepruft
werden kann, stellt sie grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO dar. Nur eine krasse
Fehlbeurteilung der Schlissigkeit durch das Berufungsgericht kdnnte die Zuldssigkeit der Revision begrinden (RIS-
Justiz RS0037780). Eine solcherart qualifizierte Unrichtigkeit zu Lasten der klagenden Partei haftet dem Berufungsurteil
jedenfalls nicht an.

5. Eine dem Berufungsgericht unterlaufene Aktenwidrigkeit liegt nicht vor, weil nach dem Protokoll der
Streitverhandlung vom 20. April 2009 das Erstgericht die fehlende SchlUssigkeit des Klagebegehrens ausdrucklich als
Problem angesprochen hat (,welche Teile der einzelnen Forderungen vom Klagebegehren umfasst sein sollten"). Was
damit gemeint war musste schon aufgrund des (zutreffenden) Einwands des Beklagten klar sein, dass ,ohne
Aufschlisselung des geltend gemachten Pauschalbetrags dem Bestimmtheitserfordernis des§ 226 ZPO nicht
entsprochen wird" (ON 10). Im Ubrigen muss der in § 182a ZPO motivierte Hinweis darauf gentigen, dass sich die Frage
der SchlUssigkeit stelle und der Klager Ausfihrungen hiezu zu erstatten habe (1 Ob 294/00t).

6. Insoweit die Revisionswerberin einen unzureichenden Verbesserungsauftrag rigt wird ein vom Berufungsgericht
behandelter, aber verneinter Verfahrensmangel erster Instanz releviert, der nach standiger Rechtsprechung im
Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden kann.

7. Richtig ist, dass die mangelnde Bestimmtheit des Klagebegehrens in jeder Lage des Verfahrens - also auch noch im
Berufungsverfahren - von Amts wegen wahrzunehmen ist (Fasching in Fasching/Konecny2 § 226 Rz 42). Die mangelnde
Bestimmtheit des Klagebegehrens hat das Berufungsgericht dann aufzugreifen, wenn es im Gegensatz zum Erstgericht
das Klagebegehren fur zu wenig bestimmt erachtet (RIS-Justiz RS0036871). In diesem Fall hat es das Urteil des
Erstgerichts aufzuheben und es anzuweisen, dem Klager die Verbesserung des Begehrens aufzutragen oder selbst bei
der mundlichen Berufungsverhandlung die Frage der richtigen Fassung des Begehrens zu erértern und den Klager zur
Verbesserung seines Begehrens aufzufordern (9 ObA 13/04h; 8 Ob 219/02t; 1 Ob 1607/95). Ist aber - wie hier - der
klagenden Partei bereits vom Erstrichter erfolglos Gelegenheit zur Schlissigstellung ihres Klagebegehrens gegeben
worden, hat jeder neuerliche Verbesserungsversuch durch das Berufungsgericht zu unterbleiben, wirde ein solcher
doch allein dem Zweck dienen, einer Partei ein Vorbringen zu ermdglichen, das sie bisher schon hatte erstatten
kénnen (9 Ob 48/98y; Fucik in Rechberger2, 8 182 Rz 2 mwN). Die trotz Vornahme eines erfolglos gebliebenen
Verbesserungsversuchs durch das Erstgericht von der Revisionswerberin vermisste neuerliche Erdrterung der
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Unschlussigkeit durch das Berufungsgericht vermag demnach keinen Mangel des Berufungsverfahrens zu begrinden.
Wegen der Erfolglosigkeit des Verbesserungsversuchs bestand fur das Berufungsgericht auch kein Anlass, auf die von
der klagenden Partei in der Berufungsschrift erstmals vorgenommene Prazisierung des pauschalen Klagebegehrens
Bedacht zu nehmen.

Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung ist die Revision als unzulassig zurtickzuweisen.

Kosten fur die Revisionsbeantwortung sind nicht zuzusprechen. Der Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
nicht hingewiesen (RIS-Justiz RS0035962).
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