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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache
der betreibenden Partei R*****, reg.Gen.mbH, ***** vertreten durch Stangl & Ferstl Rechtsanwaltspartnerschaft in
Wiener Neustadt, wider die verpflichtete Partei W***** J*x**** wegen 16.866,52 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs des
Erstehers A**#*** Rx**** vertreten durch Goldsteiner Strebinger Rechtsanwalte GmbH in Wiener Neustadt, gegen den
Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 29. September 2009, GZ 18 R 73/09b-57, womit
der Rekurs des Erstehers gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 25. Februar 2009, GZ 11 E
4894/06s-46, zurlckgewiesen wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht wies den vom Ersteher erhobenen Rekurs gegen den Meistbotsverteilungsbeschluss mangels
Rechtsmittellegitimation zurlck. In die Rechtsposition des Erstehers habe das Erstgericht durch den
Verteilungsbeschluss nicht eingegriffen, er habe nur ein wirtschaftliches Interesse an der Abanderung des
angefochtenen Beschlusses. Unabhangig von der fehlenden Rekurslegitimation erweise sich die Verteilung des
Erstgerichts aber auch als richtig, aus naher ausgefihrten Grinden ware dem Rekurs daher auch ein Erfolg zu
versagen gewesen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei mangels erheblicher Rechtsfrage nach &8 528 Abs 2 ZPO nicht
zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Erstehers ist jedenfalls unzuldssig. Nach standiger Rechtsprechung gilt der Ausschluss des
Revisionsrekurses bei bestatigender Entscheidung des Rekursgerichts nach &8 528 Abs 2 Z 2 ZPO auch im
Exekutionsverfahren (RIS-Justiz RS0002321). Eine Ausnahme von der Unbekampfbarkeit bestatigender Beschlisse gibt
es im Exekutionsverfahren seit der EO-Novelle 2000 nur noch in den Fallen des§ 84 Abs 4 EO (Erteilung oder
Versagung der Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Exekutionstitels) und des § 402 Abs 1 letzter Satz EO
(Entscheidungen im Provisorialverfahren; zuletzt etwa 3 Ob 116/09v mwnN; RIS-JustizRS0012387). In allen anderen
Fallen ist im Exekutionsverfahren ein weiterer Rechtszug gegen die zur Ganze bestatigende Rekursentscheidung
unzulassig, daher auch bei Meistbotsverteilungsbeschlissen (vgl3 Ob 116/09v mwN). Ein Beschluss, mit dem das
Gericht zweiter Instanz den Rekurs zwar formal zurlickweist, aber dazu die angefochtene Entscheidung nicht nur
formell, sondern auch in sachlicher Hinsicht Uberprift, ist als Sachentscheidung anzusehen; ihr formaler Teil wird far
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unbeachtlich gehalten (zuletzt 3 Ob 116/09v mwN; RIS-JustizRS0044232). Volle Bestatigung wegen Ubereinstimmung
der in beiden Instanzen getroffenen Entscheidungen in der Sache liegt auch vor, wenn das Rekursgericht - neben dem
Zuruckweisungsgrund - einen fur die Bestatigung mafRgeblichen Grund erldutert. Ob die Grinde beider Instanzen
Ubereinstimmen, ist belanglos. Es geniigt, wenn die meritorische Uberpriifung im Rahmen einer Hilfsbegriindung
erfolgt (zuletzt 3 Ob 116/09v mwN).

Im angefochtenen Beschluss legte das Rekursgericht zunachst dar, dass dem Ertsteher die Legitimation zur Anfechtung
der Meistbotsverteilung fehle. Dartber hinaus befasst es sich aber auch mit den inhaltlichen Argumenten gegen die
Richtigkeit der erstgerichtlichen Meistbotsverteilung und widerlegte die Rekursausfihrungen. Ungeachtet der
formellen Zurlckweisung des Rekurses liegt damit auch im vorliegenden Fall in Wahrheit eine voll bestatigende
Entscheidung im Sinn der dargelegten Rechtsprechung vor.

Der Revisionsrekurs ist daher zurlckzuweisen, ohne dass es auf die vom Ersteher als erheblich angesehenen
Rechtsfragen ankadme. Der Rechtsmittelausschluss des8 528 Abs 2 Z 2 ZPO geht der weiteren
Zulassigkeitsvoraussetzung nach & 528 Abs 1 ZPO vor und verhindert jede Anfechtung des voll bestatigenden
rekursgerichtlichen Beschlusses (3 Ob 116/09v; 6 Ob 121/01i; RIS-JustizRS0112314 [T5]).
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