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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler,
Dr. Pelant, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
Bundesministers fur Inneres gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 4. Februar 2000,
ZI. 210.218/22-11/04/99, betreffend Asylgewahrung und Feststellung gemal3 § 12 AsylG (mitbeteiligte Partei: NF, geboren
am 14. August 1973, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 2), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Der Kostenersatzantrag der belangten Behdrde wird abgewiesen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei, ein jugoslawischer Staatsangehoriger der serbischen Volksgruppe aus Negotin, der am
26. April 1999 zu Ful3 von Ungarn kommend Uber das Gemeindegebiet Apetlon illegal in das Bundesgebiet eingereist
ist, beantragte in der Folge die Gewahrung von Asyl.

Er wurde am 14. Mai 1999 zu seiner Fluchtroute niederschriftlich einvernommen. Auf Grund der darin enthaltenen
Angaben, dass er sich auch in Ungarn aufgehalten habe, wies die Behorde erster Instanz mit dem Bescheid vom
19. Mai 1999 den Asylantrag, ohne in die Sache einzutreten, gemalR § 4 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76
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i.d.g.F. - AsylG, als unzulassig zurtick. Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die belangte Behérde am
26. August 1999 eine offentliche mandliche Verhandlung durch, in der dem Mitbeteiligten u.a. auch Fragen zu seinem
Fluchtgrund gestellt wurden. Er gab an:

"BW FLORIC fuhrt auf Nachfrage des VL, bei welcher Einheit der jug. Bundesarmee er in welcher Eigenschaft wie lange
Dienst geleistet und wann bzw. unter welchen Umstanden diese Dienstleistung ihr Ende gefunden habe, aus:

Ich bin um den 20.2.1999 herum mobilisiert worden (an einem Samstag). Ich wurde in Zajecar als LKW-Fahrer
mobilisiert, und zwar fur eine Infanterieeinheit. Am 21.4. bin ich desertiert. Ich habe einen 7tagigen Urlaub mit
Genehmigung der Einheit angetreten, von dem ich nicht zurtickgekehrt bin.

BW legt erganzend eine ihm erteilte Urlaubsbewilligung der jug. Armee (betreffend den Zeitraum vom 28.2.1999,
12:00 Uhr bis 7.3.1999, 10:00 Uhr) vor."

Mit Bescheid vom 28. Oktober 1999 gab der unabhangige Bundesasylsenat - UBAS - gemal3 8 32 Abs. 2 AsylG der
Berufung statt, behob den Bescheid vom 19. Mai 1999 und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung
des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an die Behorde erster Instanz zurlick. Das Verfahren zu der gegen
diesen Bescheid erhobenen Amtsbeschwerde des Bundesministers fur Inneres vom 12. Dezember 1999 ist beim
Verwaltungsgerichtshof unter der ZI. 99/01/0450 anhangig.

Der Mitbeteiligte wurde von der Erstbehérde am 21. Dezember 1999 zu seinen Fluchtgrinden niederschriftlich
einvernommen. Er gab an:

"Ich habe die Bundesrepublik Jugoslawien verlassen, weil ich am 20.2.1999 zum serbischen Militér einberufen wurde.
Ich begab mich an diesem Tag in die Kaserne nach Zajecar. Am 20.4.1999 wurde unsere Einheit in den Kosovo verlegt
und hatte ich Angst, im Krieg mein Leben zu verlieren. Aus diesem Grund desertierte ich an diesem Tag und begab
mich nach Hause. Dort traf ich Ausreisevorbereitungen und reiste Gber den von mir geschilderten Reiseweg nach
Osterreich.

Frage: Waren das lhre Fluchtgriinde?
Antwort: Ja

Frage: Haben Sie den Dolmetscher bisher einwandfrei verstanden und hat er lhre Angaben richtig und vollstandig
wiedergegeben? Wenn das der Fall ist, bestatigen Sie dies mit lhrer Unterschrift! (Es folgt die Unterschrift des
Mitbeteiligten.)

Frage: Waren Sie bis zur Ausreise konkreten Verfolgungen aus politischen, religidsen, rassischen oder anderen
Grinden ausgesetzt?

Antwort: Nein.

Frage: Waren Sie jemals in Haft oder wurden Sie festgenommen?
Antwort: Nein.

Frage: Hatten Sie Probleme mit den serbischen Behérden bis zu
Ihrer Ausreise?
Antwort: Nein.

Frage: Werden Sie wegen Desertion derzeit gesucht?
Antwort: Das weil3 ich nicht.

Frage: Welche Haftstrafe haben Sie bei einer Rickkehr zu
erwarten?
Antwort: Das weil3 ich nicht.

Frage: Was wollen Sie in Osterreich?
Antwort: In Sicherheit leben.

Frage: Haben Sie sonst noch etwas vorzubringen?
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Antwort: Nein.

Frage: Was befurchten Sie bei einer eventuellen Riickkehr in
Ihre Heimat erleiden zu missen?
Antwort: Wegen Desertion verhaftet und inhaftiert zu werden."

Das Bundesasylamt ging in seinem Bescheid vom 23. Dezember 1999, mit dem der Asylantrag gemal3 8 7 AsylG
abgewiesen wurde (Spruchpunkt 1) und gemal3 8 8 AsylG festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in die Bundesrepublik Jugoslawien zuldssig sei (Spruchpunkt I1), gestltzt u.a. auf Art. 214 Abs. 1 bis 3,
Art. 217 Abs. 1, 2, 4 sowie Art. 226 Abs. 1 und 3 des Strafgesetzes der Bundesrepublik Jugoslawien - jug. StGB - von
folgendem Sachverhalt aus:

"In der Bundesrepublik Jugoslawien wurde am 24. Marz 1999 der Kriegszustand verhangt. Dieser Umstand bringt eine
gegenuber Friedenszeiten wesentliche Strafverscharfung mit sich. Ein Refraktar, der in dieser Zeit den Militardienst
verweigert hat, muss also gemald Art. 214 Abs. 3 i.V.m. Art. 226 Abs. 3 mit einer Strafe von mindestens funf bis zu

zwanzig Jahren Gefangnis rechnen.

Dasselbe Strafmal3 gilt gemaR Art. 217 Abs. 4 i.V.m. Art. 226 Abs. 3 fUr einen Deserteur, der sich in den vergangenen
Monaten aus der Armee abgesetzt und sich ins Ausland begeben hat.

Seit dem Vertrag von Kumanovo am 9.06.1999 ist die jugoslawische Bundesarmee nicht mehr in volkerrechtswidrige
'ethnische Sduberungsaktionen' im Kosovo verwickelt und wird dieser Zustand durch die internationale
Staatengemeinschaft in absehbarer Zeit garantiert. Das jugoslawische Parlament hat am 25.6.1999 auf Antrag der
Regierung das Kriegsrecht aufgehoben. Alle Notverordnungen, die seit dem 24.3.1999 erlassen worden waren, wurden
auBer Kraft gesetzt. Die einzige Ausnahme ist die bis auf weiteres bestehende amtliche Preisregelung."

Nach der Wertung der Angaben der mitbeteiligten Partei als "glaubhaft" setzte die Behdrde erster Instanz fort:

"Festzuhalten ist jedoch, dass Sie nach lhren eigenen Angaben angeblich wegen Desertion in Ihrer Heimat gesucht
wurden. Festzuhalten ist, dass Sie als einer von Tausenden Wehrdienstverweigerern in der nach den jugoslawischen
Gesetzen vorgesehenen Art und Weise gesucht wurden und allenfalls werden, nicht aber als Deserteur in Kriegszeiten
mit unter Umstanden extralegalen Methoden.

Dass sie auf Grund Ihrer ethnischen, politischen oder religidsen Uberzeugung im Falle einer Einberufung zur Armee
diskriminiert werden wirden haben Sie weder vorgebracht noch konnte Derartiges von Amts wegen festgestellt

werden."
Das Bundesasylamt beurteilte den festgestellten Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht folgendermalien:

"Die Furcht vor Ableistung des Militardienstes stellt grundsatzlich keinen Grund fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft dar, ebenso (zu erganzen wohl: wenig wie) eine wegen der Verweigerung der Ableistung des
Militérdienstes oder wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung. Die Furcht, wegen Desertion oder
Wehrdienstverweigerung bestraft zu werden, kann nur dann asylrechtlich relevant sein, wenn Umstande hinzutreten,
die die Annahme rechtfertigen, dass die Einberufung oder die unterschiedliche Behandlung wahrend des
Militérdienstes aus einem der im Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde erfolgt sei
oder dass dem Beschwerdeflhrer aus solchen Grinden eine strengere Bestrafung wegen Verweigerung des
Wehrdienstes oder Desertion drohe als anderen Staatsangehdrigen (vgl. zuletzt Verwaltungsgerichtshof 30.04.1999,
95/21/0831). Ein diesbezlgliches Vorbringen haben Sie nicht gemacht und es besteht flr Sie als Angehoriger der
Mehrheitsbevélkerung in lhrem Heimatland auch keine objektive Gefahrdung in diesem Sinn.

Sollten Sie vielleicht der politischen Uberzeugung sein, dass Sie mit dem Milosevic-Regime nicht einverstanden sind, ist
auszufihren, dass es prinzipiell nicht gentgt, dass eine Person nicht mit der Auffassung ihrer Regierung in der
politischen Rechtfertigung einer bestimmten militarischen Aktion Ubereinstimmt. Ferner haben Sie eine - allfdllige
Sanktionen nach sich ziehende - aktive politische Tatigkeit nicht einmal behauptet (vgl. auch Verwaltungsgerichtshof
17.02.1994, 94/19/0250).

Ferner kann ein Fremder Flichtling im Sinne der GFK sein, wenn die Ableistung des Militardienstes die Teilnahme an
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militarischen Malinahmen erfordern wurde, die im Widerspruch zu seiner echten politischen religidsen oder
moralischen Uberzeugung oder auch anzuerkennenden Gewissensgriinden stehen, respektive die Teilnahme an
qualifiziert volkerrechtswidrigen Handlungen (im Sinne von Verbrechen gegen die Menschlichkeit) nach sich ziehen

wdlrde.

Hier ist zunachst darauf zu verweisen, dass die Verfolgungsgefahr als zukunftsorientiertes Tatbestandsmerkmal fur
den Zeitpunkt der Bescheiderlassung zu prifen ist. Wie sich aber aus den obigen Feststellungen ergibt, ist die
jugoslawische Bundesarmee nicht mehr in kriegerische Handlungen involviert, und ist daher eine allfallige Gefahr, zu
solchen Aktionen herangezogen zu werden, flr Sie objektiv nicht mehr gegeben. Des Weiteren ergibt sich aus dem
massiven Umfang des internationalen Engagements in der Region in Verbindung mit der politischen Schwache der
gegenwartigen serbischen Regierung, dass eine Wiederholung eines militdrischen Einsatzes der jugoslawischen
Bundesarmee wie im Kosovo als daul3erst unwahrscheinlich gelten muss.

Mit dem Ende des Kriegszustandes in der BR Jugoslawien stellt sich blofRe Wehrdienstverweigerung wie in lhrem Fall
grundsatzlich wieder als einfache Verweigerung einer alle in einem entsprechenden Alter befindlichen mannlichen
Staatsbulrger in gleicher Weise treffenden staatsbirgerlichen Pflicht dar, welche keinen Grund fiir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft bildet (Verwaltungsgerichtshof 04.10.1989, 89/01/0230)."

Der mitbeteiligten Partei drohe im Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung. In der Begriindung zu Spruchpunkt Il
erganzte die Behorde erster Instanz Uber die zu Spruchpunkt | ausgefihrten Grinde hinausgehend, die mitbeteiligte
Partei habe "wahrend des gesamten asyl- und fremdenrechtlichen Verfahrens keinerlei stichhaltige Griinde glaubhaft
aufzuzeigen" vermocht, "welche die Annahme rechtfertigen hatten kdnnen, dass" die mitbeteiligte Partei "selbst mit
hoher Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr" liefe "in der Bundesrepublik Jugoslawien fur den Fall ihrer Rickkehr dort
einer unmenschlichen Behandlung oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."

Dagegen erhob die mitbeteiligte Partei Berufung, in der sie neben verfahrensrechtlichen Rigen u.a. ausfuhrte:

"Ich habe den Wehrdienst im jugoslawischen Militdr aus den nachstehenden Griinden verweigert: Die Kriege in
Slowenien, Kroatien, Bosnien und nun im Kosovo sind jedoch 'Briiderkriege'. Ich weigere mich aus Gewissensgrinden
gegen die eigene Bevdlkerung zu kampfen und ist diese Weigerung auch Ausdruck meiner politischen
Gesinnung. Insbesondere weigere ich mich, mich an einer ethnischen Sauberungspolitik zu beteiligten.

Wie auch aus dem UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft
hervorgeht, ist Militardienstverweigerung bzw. die daraus resultierenden Sanktionen seitens des Heimatstaates als
Asylgrund anzusehen, wenn die Art der militarischen Aktion, mit der sich der Betreffende nicht identifizieren mochte,
von der Vélkergemeinschaft als den Grundregeln menschlichen Verhaltens widersprechend verurteilt wird.

Der Generalsekretdar der Vereinten Nationen Kofi Annan berichtete am 30.03.1999 von einer systematischen
Kampagne ethnischer Sduberungen durch das serbische Militar und paramilitdrische Gruppen im Kosovo (UNHCR,
Daily Highlights vom 30.03.1999) und sprach am 08.04.1999 von 'Vélkermord' an ethnischen Albanern. Auch der
Sprecher des US-AuBenministeriums, James Rubin spricht von Hinweisen auf einen Volkermord. Es liegen
glaubwurdige Berichte vor, denen zufolge etwa 20.000 ethnische Albaner von den Serben in Konzentrationslagern als
lebende Schutzschilde gegen die NATO-Luftangriffe gefangen gehalten werden. Die jugoslawische Armee und
Sicherheitskrafte sowie paramilitdrische Gruppen téten Zivilisten und stecken Hauser von Kosovo-Albanern in Brand.
Die Berichte von gewaltsamen Entfuhrungen und Exekutionen haufen sich (Die Presse vom 31.03.1999).

Um nicht an einer derartigen volkerrechtswidrigen militdrischen Aktion teilnehmen zu mussen, bin ich von der
Einberufung aus meinem Heimatland geflichtet. Die Teilnahme an solchen militdrischen MaRBnahmen steht in
Widerspruch zu meinen politischen, religidsen und moralischen Uberzeugungen und zu anzuerkennenden
Gewissensgrinden.

Die Beteiligung an derartigen Kriegsverbrechen steht in Widerspruch zu meiner politischen Gesinnung und meinem
Gewissen.



Im Falle einer Rickkehr wirde ich von einem Kriegsgericht verurteilt werden. Ich denke, dass die Verurteilung trotz
mittlerweile erfolgter Aufhebung des Kriegsrechtes durch ein Kriegsgericht erfolgen wirde, weil dies im Falle Bosniens

SO war.

Die Strafen sind, auch dies entspricht der Verfolgungspolitik gegentuber Angehorigen nicht-serbischer
Bevdlkerungsgruppen, je nach Volkszugehdrigkeit unterschiedlich bemessen.

In der Tat ist die mir drohende Bestrafung wegen Desertion als politische Verfolgung zu werten und stellt nicht nur die
Ahndung eines Verstol3es gegen eine allgemeine staatsburgerliche Pflicht dar."

Ohne Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung erlie8 die belangte Behdrde daraufhin den nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 4. Februar 2000. Sie gab der Berufung der mitbeteiligten Partei statt, gewahrte ihr
gemall 8 7 AsylG Asyl und stellte gemaR § 12 AsylG fest, dass der mitbeteiligten Partei damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukomme.

Nach Wiedergabe des Inhaltes des 8 7 AsylG und des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der (Genfer) Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, i.d.F. des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 - GFK - sowie unter Bezugnahme auf den Bescheid des UBAS vom 21. Dezember 1999, ZI. 210.541/7-
[1/04/99, bejahte die belangte Behdrde den "politischen' Charakter" der der mitbeteiligten Partei drohenden
militarstrafgerichtlichen Verfolgung. Denn es kénne nicht unbeachtet bleiben, dass die mitbeteiligte Partei, hatte sie
der Einberufung Folge geleistet, in "reale Gefahr gelaufen ware, sich als einfacher Soldat der jugoslawischen
Bundesarmee der Begehung solcher schwerer Menschenrechtsverletzungen schuldig zu machen, die dessen
unmittelbare vélkerstrafrechtliche Verantwortlichkeit iSd Art. 7 Abs. 4 des ... Statuts des internationalen Gerichts fur
das frihere Jugoslawien begriindet hatten ... (Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen Nr. 827/1993
i.d.F. Nr. 1166/1998, BGBI. Nr. 37/1995)". Der Mitbeteiligte habe sich daher mit seiner Weigerung, der die beschriebene
Gefahr beinhaltenden Einberufung Folge =zu leisten, als "Adressat einer ihn unmittelbar treffenden
volkerstrafrechtlichen Verantwortlichkeit, und insoweit als Volkerrechtssubjekt, in Gegensatz gesetzt zu einem anderen
Volkerrechtssubjekt, namlich seinem Herkunftsstaat. Eine derartige Auseinandersetzung zwischen zwei
Volkerrechtssubjekten" sei "als eine politische Auseinandersetzung zu begreifen, weshalb auch die der mitbeteiligten
Partei seitens ihres Herkunftsstaates als ein Aspekt dieser politischen Auseinandersetzung drohende
militarstrafgerichtliche Verfolgung politischen Charakter iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK" aufweise.

Der UBAS sehe daher keine Anhaltspunkte, die es rechtfertigen wirden, zu einer anderen als zu dieser Beurteilung zu
gelangen.

Weiters sei "kein verninftiger Grund ersichtlich, dass im gegenstandlichen Fall Art. 226 Abs. 3 jug. StGB nicht zur
Anwendung gelangen sollte". Die erste Instanz "scheine Ubersehen zu haben, dass fur eine Anwendung dieser
Gesetzesstelle lediglich entscheidend sei, dass die Tat 'wahrend des Kriegszustandes oder im Falle unmittelbarer
Kriegsgefahr' begangen wurde, unabhangig davon, ob zum Zeitpunkt der Durchfihrung des Strafverfahrens der
Kriegszustand noch andauere". Evident sei auch, "dass diese 'politische Verfolgung' asylrelevante Intensitat" aufweise.
Mangels Hinweisen, dass die genannte Norm auf das von der mitbeteiligten Partei gesetzte Wehrvergehen keine
Anwendung finde, sei die geltend gemachte Verfolgung zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung auch hinreichend
aktuell. Der mitbeteiligten Partei sei daher gemaR § 7 Asyl zu gewahren sowie dessen Fluchtlingseigenschaft gemald
§ 12 leg. cit. festzustellen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Bundesministers flr Inneres mit dem Antrag, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Bundesminister fuhrt in seiner Amtsbeschwerde im Wesentlichen aus, dass die von der belangten Behorde
herangezogene Argumentation keinerlei Bezug auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
asylrechtlichen Relevanz drohender Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung nehme, wie sie z.B. aus dem
Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377, und vor allem aus der Entstehungsgeschichte dieses von einem
verstarkten Senat geféllten Erkenntnisses hervorgehe. Denn in der Berichterverfligung vom 8. Februar 1994 sei die
Rechtsansicht geduRRert worden, dass Wehrdienstverweigerung dann asylrechtliche Relevanz zukommen kénne, wenn
die damit vom Staat angestrebte militérische Dienstleistung auf ein volkerrechtlich verpdntes Ergebnis hinausliefe,
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sodass die den Wehrdienstverweigerer allenfalls treffende strafrechtliche Verantwortlichkeit fur Begehung von
Kriegsverbrechen als einen politischen Charakter aufweisende aufgefasst werden musse. Das letztendlich dann vom
verstarkten Senat ausgesprochene Erkenntnis sei dieser Rechtsauffassung jedoch nicht gefolgt (bzw. werde darauf
nicht eingegangen) und habe drohender Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung asylrechtliche Relevanz nur dann
zuerkannt, wenn ein diskriminierendes Vorgehen des Staates bei Rekrutierung, Bestrafung bzw. Art der Dienstleistung
aufgezeigt werden kénne. Es stehe daher die von der belangten Behdrde gedulRerte Rechtsauffassung im Widerspruch
zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Spatere Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes hatten die Rechtsansicht der Berichterverfugung "explizit
relativiert". Der Tenor des angefochtenen Bescheides stehe deshalb nicht im Einklang mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.

Eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erkenne der Beschwerdeflhrer "im zu nicht gewollt sein
kdnnenden Ergebnissen fihrenden Begriindungsansatz, den die belangte Behdrde gewahlt hat, um zum normativen
Ergebnis der Berichterverflgung vom 8. Februar 1994 zu gelangen". Der Bundesminister halte es "fUr nicht vertretbar,
aus dem bloRRen Vorliegen eines Normenkonfliktes bzw. - fir den einzelnen - eines Befehlsnotstandes, auf die
'Volkerrechtssubjektivitat' des davon Betroffenen deswegen zu schliel3en, weil Normen vélkerrechtlichen Ursprunges
in diesen Konflikt einflieBen. Die Argumentation der belangte Behorde flihrte, zu Ende gedacht, ja sogar dazu, den
Asylwerber generell aus dem Anwendungsbereich der Genfer Flichtlingskonvention zu eximieren, da diese ja ganz
explizit illegitimer Hoheitsgewalt unterworfene Personen in ihrer Rolle als Untertanen eines Staates schitzt und keine
Auseinandersetzungen zwischen 'Vélkerrechtssubjekten' regeln will."

Der Begriff der "Verfolgung" sei flr eine Auseinandersetzung zwischen Volkerrechtssubjekten véllig inaddquat.
Letztendlich vertrete die belangte Behorde die "zumindest bemerkenswerte Auffassung, der Asylwerber liege mit
seinem Heimatstaat im Krieg". Die belangte Behdrde habe es "dann aber unterlassen, die notwendigen Konsequenzen
aus ihrem Denkansatz zu ziehen, die wohl nur darin bestehen konnten, sich unter Berufung auf das
Bundesverfassungsgesetz Gber die immer wahrende Neutralitat jeder Entscheidung zu Gunsten eines Krieg fuhrenden
Volkerrechtssubjektes (in diesem Fall der Asylwerber) zu enthalten und jedenfalls von der Asylgewahrung Abstand zu
nehmen." Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Die mitbeteiligte Partei stimmt in ihrer Gegenschrift dem letztgenannten Punkt der beschwerdefiihrenden Partei im
Wesentlichen zu. Wesentlich wichtiger erscheine ihr jedoch die Frage, ob die Desertion zu einem Zeitpunkt, zu dem der
Generalsekretdr der Vereinten Nationen nicht nur bereits von einer systematischen Kampagne ethnischer
Sauberungen durch das serbische Militdr und paramilitérische Truppen im Kosovo, sondern (8. April 1999) bereits von
einem Volkermord an ethischen Albanern gesprochen habe, und die Verfolgung dieses Refrektars nicht geradezu
notwendigerweise eine Verfolgung aus Griinden der politischen Gesinnung vermuten bzw. befiirchten lasse. Es sei zu
fragen, ob die Desertion eines Soldaten in einer solchen Situation nicht notwendigerweise als politisch zu werten sei
und dieser in diskriminierender Weise verfolgt werde. Es habe der Verwaltungsgerichtshof als zentralen Umstand,
welcher drohenden Bestrafungen wegen Wehrdienstverweigerung asylrechtliche Relevanz zu verleihen vermag, das
diskriminierende Vorgehen des Staates u. a. bei der Bestrafung der Desertion herausgearbeitet. Gehe man von diesem
Grundgedanken der bereits zitierten Berichterverfiigung zu ZI. 93/01/0377 aus, so sei die spater entwickelte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes durchaus dessen konsequente Fortsetzung. So habe auch die beschwerdefiihrende
Partei unbekampft gelassen, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid festgestellt habe, es lagen keine
Anhaltspunkte daflir vor, dass Art. 226 Abs. 3 des jugoslawischen Strafgesetzbuches im Fall der Ruckkehr der
mitbeteiligten Partei nach Jugoslawien auf das von der mitbeteiligten Partei begangene Wehrvergehen keine
Anwendung finde. FUr derartige Falle sei nach geltendem jugoslawischem Recht weder eine gesetzliche Amnestie
bekannt, noch bestiinden Anhaltspunkte daflir, dass die genannte Bestimmung auf Personen, die sich wahrend des
fraglichen Zeitraums der Dienstleistung in der jugoslawischen Armee entzogen haben, nicht angewandt werde. Darin
liege bereits jene Diskriminierung, auf welche der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur abstelle.

Weiters sei notorisch, dass gerade jenes Regime, welches die Ereignisse im Kosovo im Zeitraum Marz bis Juni 1999 zu
verantworten hat, in Jugoslawien unverandert an der Macht sei, sodass es illusorisch ware, anzunehmen, dass dieses



Regime eine Desertion wie im gegenstandlichen Fall nicht als politisch werten und als solche bestrafen wirde. Dass in
Jugoslawien tatsachlich bereits eine unabhangige Justiz bestiinde und mit einem "fair trial" zu rechnen sei, habe nicht
einmal der Beschwerdefluhrer behauptet. Es werde daher beantragt, die vorliegende Beschwerde kostenpflichtig

abzuweisen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenngleich dem Ansatz der belangten Behdrde, welche der mitbeteiligten Partei "Voélkerrechtssubjektivitat"
zuerkennen will, aus den vom Beschwerdefuhrer zutreffend angefihrten - die absurden Konsequenzen einer solchen
Annahme aufzeigenden - Argumenten (denen auch die mitbeteiligte Partei "im Prinzip" zustimmt) jedenfalls in einem
Verfahren betreffend die Prifung der Fllichtlingseigenschaft nicht zu folgen ist, so erweist sich der angefochtene
Bescheid dennoch aus folgenden Grinden im Ergebnis nicht als rechtswidrig.

Die Verwaltungsbehdrden gehen von der glaubwuirdigen Behauptung der mitbeteiligten Partei aus, sie sei am 20. oder
21. April 1999 desertiert. Dem tritt der Beschwerdeftihrer nicht entgegen.

Ausgehend von der bereits von der Behdrde erster Instanz ihrer Entscheidung zu Grunde gelegten und auch von der
belangten Behdrde als Sachverhalt festgestellten Normenlage sieht der Verwaltungsgerichtshof fur die vorliegend zu
I6sende Rechtsfrage die Art. 217 Abs. 4 sowie 226 Abs. 3 des Jugoslawischen Strafgesetzbuches als ausschlaggebend

an, welche lauten:
Art. 217 Abs. 4:

"Eine Militarperson, die das Land verlasst oder im Ausland bleibt, um sich dem Dienst in den bewaffneten Kraften zu
entziehen, wird mit Gefangnis von mindestens einem Jahr bestraft."

Art. 226 Abs. 3:

"FUr eine Straftat nach ... (u.a.) Art. 217 Abs. 4 ... dieses Gesetzes, sofern sie wahrend des Kriegszustandes oder im Falle
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen wurde, wird der Tater mit mindestens funf Jahren und bis zu 20 Jahren
Gefangnis bestraft."

Der Verwaltungsgerichtshof hat beispielsweise in seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 2000, ZI. 2000/01/0326, unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377, VwSlg. 14089 A, seine
standige Rechtsprechung betreffend die asylrechtliche Relevanz der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes
(inklusive Desertion) dahingehend wie folgt zusammengefasst, dass diese fur sich allein grundsatzlich nicht die
Anerkennung eines Asylwerbers als Fluchtling rechtfertigt. Eine asylrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung besteht
nur in solchen Fallen, in denen die Einberufung aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) angefiihrten Grinde erfolgt, in denen der Asylwerber damit rechnen musste, dass er
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend des Militardienstes aus diesen Grinden im Vergleich zu
anderen Staatsangehorigen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichenden Weise benachteiligt wirde,
oder in denen davon auszugehen ist, dass dem Asylwerber aus diesen Grinden eine im Vergleich zu anderen
Staatsangehorigen hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung droht.

Die mitbeteiligte Partei behauptet nicht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung wegen einberufen worden zu sein. Auch die Frage, ob die
mitbeteiligte Partei wahrend der Ableistung ihres Militardienstes im obigen Sinne benachteiligt wirde, stellt sich
einerseits deshalb nicht, weil sich die jugoslawische Armee zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides nicht (mehr) im Kriegszustand befand und fir einen (weiteren) Kriegseinsatz keine Anhaltspunkte im
Verwaltungsakt aufscheinen (und auch nicht allgemein bekannt sind), welche einen solchen weiteren Kriegseinsatz mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit erwarten lieRen. Andererseits argumentiert die mitbeteiligte Partei auch nicht damit,
dass ihr im Falle der (bei ihrer Rickkehr durchgesetzten) Ableistung des Militardienstes eine Behandlung im obigen
Sinne drohe.
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Somit bleibt zu prufen, ob der mitbeteiligten Partei aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung eine vergleichsweise hartere Bestrafung wegen
Desertion droht.

Die mitbeteiligte Partei verweist diesbezlglich auf Art. 226 Abs. 3 des jugoslawischen Strafgesetzbuches, doch hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass eine wegen der Verweigerung der
Ableistung des Militdrdienstes bzw. wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung grundsatzlich nicht als
Verfolgung im Sinne der GFK angesehen wird (vgl. erneut das bereits zitierte Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
29. Juni 1994). Von dieser Rechtsprechung abzugehen sieht der Verwaltungsgerichtshof keine Veranlassung. Eine im
Vergleich zu anderen Staatsangehorigen hartere Bestrafung liegt normalerweise selbst dann nicht vor, wenn eine
Norm verscharfte Strafdrohungen fir Wehrdienstverweigerung "wahrend des Kriegzustandes oder im Falle
unmittelbarer Kriegsgefahr" in gleicher Weise flr alle Staatsbirger vorsieht. Unter besonderen Umstdnden kann
allerdings auch darin eine asylrelevante hartere Bestrafung im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
liegen. Dient die Verhdngung des Kriegsrechts (im gegenstandlichen Fall am 24. Marz 1999) und somit die Geltung
verscharfter Strafdrohungen bei Wehrdienstverweigerung im Wesentlichen dazu, dass Einberufene erhdhtem Druck
zur Teilnahme an Handlungen ausgesetzt sind, die sich im hier gegebenen Ausmald gegen die Ziele und Prinzipien der
Vereinten Nationen richten (vgl. Art. 1 Abschnitt F GFK), so erfullt dies unter der weiteren Voraussetzung, dass einem
Wehrdienstverweigerer zumindest eine gegen den Staat gerichtete politische Gesinnung unterstellt wird, die
Anforderungen der auf dem genannten Erkenntnis vom 29. Juni 1994 basierenden Rechtsprechung an die
Zuerkennung von Asyl. Wie die mitbeteiligte Partei bereits in der Berufung vorbrachte und im Ubrigen allgemein
bekannt ist, wurde u.a. von der jugoslawischen (serbischen) Armee im Zeitraum zwischen Verhangung der
Kriegsrechtes und Desertion der mitbeteiligten Partei eine "systematische Kampagne ethnischer Sauberungen"
(UNHCR, Daily Highlights vom 30. Marz 1999) bzw. ein "Vélkermord" (8. April 1999) an ethnischen Albanern in
bestimmten Gebieten des Kosovo begangen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1999, ZI. 98/01/0365). Es kann
kein Zweifel daran bestehen, dass es sich hier um einen Krieg im oben umschriebenen Sinn handelte.

Die mitbeteiligte Partei machte geltend, sie sei deshalb Fllichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der GFK, weil ihre
Furcht vor Verfolgung ihrer politischen Gesinnung wegen wohlbegrindet sei, da im Falle ihrer Rickkehr in die
Bundesrepublik Jugoslawien davon auszugehen sei, dass ihr in dem infolge Desertion zu erwartenden Strafverfahren
eine politische Gesinnung (zumindest) unterstellt werden wirde und infolgedessen, da das die Ereignisse im Kosovo zu
verantworten habende Regime zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides an der Macht gewesen sei,
strengere Bestrafung drohe.

Die belangte Behorde gelangt - wenngleich auf anderem Weg - zum Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall vom
"politischen Charakter" der drohenden militarstrafgerichtlichen Verfolgung auszugehen sei.

Die beschwerdeflhrende Partei unternimmt weder den Versuch, die Hohe der der mitbeteiligten Partei drohenden
Strafandrohung in Zweifel zu ziehen, noch, die von der mitbeteiligten Partei genannte und fir ihre allfallig hohere
Bestrafung als Begriindung herangezogene Motivationslage in der Bundesrepublik Jugoslawien als unzutreffend
darzustellen.

Da der Verwaltungsgerichtshof in bereits standiger Rechtsprechung erkennt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
26. November 1998, ZI.98/20/0309 m.w.H.), dass selbst eine Verfolgung wegen (bloR) unterstellter politischer
Gesinnung asylrelevant sein kann (hier behauptet die mitbeteiligte Partei eine gegen das Vorgehen Jugoslawiens gegen
nichtserbische Ethnien, somit einen der wesentlichen erkennbaren Eckpfeiler der Politik ihres Herkunftsstaates,
gerichtete politische Gesinnung), und im gegenstandlichen Fall die oben dargestellten besonderen Umstande die der
mitbeteiligten Partei drohende Anwendung der strengeren Strafdrohung wegen ihrer Desertion zu einem Zeitpunkt,
als das Kriegsrecht in Geltung stand, unter dem Gesichtspunkt "strengere Bestrafung" des genannten Erkenntnisses
vom 29. Juni 1994 als asylrelevant erscheinen lassen, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994. Im Falle einer Amtsbeschwerde findet gemaR § 47 Abs. 4 VWGG kein Kostenersatz an die belangte
Behorde statt.

Wien, am 21. Dezember 2000
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