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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Florian
S***** vertreten durch Dr. Josef Pfurtscheller und andere, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagten Parteien
1.) Christian S***** 2) A***** Versicherungs-Aktiengesellschaft, ***** beide vertreten durch Dr. Andreas Kolar,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 38.741 EUR sA und Feststellung (Revisionsinteresse 20.145,90 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 9. Juli 2009, GZ 1 R 105/09i-26, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom
19. Februar 2009, GZ 66 Cg 229/07i-20, abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden im angefochtenen Umfang aufgehoben und es wird insoweit die
Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 13. 7. 2006 gegen 21:00 Uhr ereignete sich auf der Stubaital-BundesstraBe B 183 in der Nahe von
StraBenkilometer 3,3 auf Hohe eines Autohauses ein Verkehrsunfall, an dem der damals 15-jahrige Klager als Lenker
und Halter eines vierradrigen Leichtkraftfahrzeugs und der Erstbeklagte als Lenker eines bei der zweitbeklagten Partei
haftpflichtversicherten PKW beteiligt waren. Der Klager wurde bei diesem Verkehrsunfall erheblich verletzt.

Der Klager begehrte zuletzt die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 38.741 EUR sA zur ungeteilten Hand sowie
die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle zuklnftigen Schaden, die der Klager beim Unfall erleiden werde, die
Zweitbeklagte beschrankt mit der Versicherungssumme. Das Zahlungsbegehren setzt sich aus einer
Verunstaltungsentschadigung (5.000 EUR), Schmerzengeld (29.500 EUR) sowie weiteren kleineren Positionen
(Therapiekosten, Besuchskosten, Fahrtkosten, Pflegeaufwand, Sachschaden am Fahrzeug des Klagers sowie
Wertminderung) zusammen. Der Klager brachte vor, er habe talauswarts fahrend vorschriftsmaRig den linken Blinker
gesetzt, sich zur Fahrbahnmitte hin nach links eingeordnet und sei dann links in die Grundstlckszufahrt eines
Autohauses eingebogen. Dahinter habe der Erstbeklagte sein Fahrzeug in derselben Fahrtrichtung gelenkt. Jedenfalls
aufgrund eines Beobachtungsfehlers und tberhohter Geschwindigkeit habe der Erstbeklagte das vor ihm fahrende
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Fahrzeug des Klagers zu spat bemerkt und sei nach Auffalligwerden nicht mehr in der Lage gewesen, sich rechtzeitig
darauf einzustellen. Der Erstbeklagte habe versucht, zur Abwendung einer Kollision noch am Fahrzeug des Klagers
links vorbeizufahren. Dies sei nicht gelungen, sodass es auf der in Fahrtrichtung der Unfallbeteiligten linken
Fahrbahnhalfte zur Kollision beider Fahrzeuge gekommen sei. Die Zufahrt zum Autohaus sei keine Kreuzung, sodass
der Abbiegevorgang nicht nach den Kriterien eines Abbiegens in eine QuerstraBe zu beurteilen sei. Hinsichtlich des
Abbiegemandvers in kurzem Bogen fehle der Rechtswidrigkeitszusammenhang, weil das entsprechende Gebot nicht
im Hinblick auf den Nachfolge-, sondern den Querverkehr bestehe. Selbst bei einem andersartigen Abbiegevorgang
ware die Kollision unvermeidlich gewesen, zumal selbst bei minimal anderer Fahrlinie des Klagers Restgeschwindigkeit
und Aufprallintensitat aufgrund der vom Erstbeklagten Gberhdht eingehaltenen Geschwindigkeit keineswegs anders
geartet gewesen waren. Der Klager habe vor dem Abbiegevorgang zweimal in den Ruckspiegel geschaut, dabei sei das
Fahrzeug des Erstbeklagten jedoch nicht sichtbar gewesen. Der Kldger habe mit einem Uberholmanéver auch nicht
rechnen miissen, weil im Bereich der Unfallstelle in Fahrtrichtung der Beteiligten ein generelles Uberholverbot
bestehe. Der Klager habe am 18. 4. 2006 den Mopedfihrerschein erlangt. Mangels zusatzlicher Fahrstunden habe er
im Unfallszeitpunkt objektiv nicht Gber die gemald § 31 Abs 3a FSG erforderliche Berechtigung zum Lenken eines
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugs verfiigt. Die Unkenntnis Uber diesen Umstand sei dem Klager jedoch nicht
vorwerfbar, da ihm sowohl vom Verkaufer des Leichtkraftfahrzeugs als auch von samtlichen Innsbrucker Fahrschulen
die Auskunft erteilt worden sei, die Voraussetzungen fur die Lenkerberechtigung seien ident mit denen zum Lenken
eines Mopeds. Nach dem Unfall habe man vom zustandigen Fachjuristen der Bundespolizeidirektion Innsbruck sowie
beim OAMTC die richtige Rechtsauskunft bekommen.

Die Beklagten wandten ein, der Unfall sei vom Klager selbst durch mehrere Ubertretungen verursacht und verschuldet
worden. Der Klager habe nicht Uber die gemaR & 31 Abs 3a FSG erforderliche Lenkerberechtigung verflgt. Die
Verkehrswidrigkeiten des Klagers seien offenbar durch die unterlassene Ausbildung fur die Lenkung eines vierradrigen
Leichtkraftfahrzeugs verursacht. Er habe sich vor Durchfiihrung seines Linksabbiegemandvers nicht ordnungsgemanR
zur Fahrbahnmitte hin eingeordnet. Der Klager habe vor dem Nachlinkslenken den (zweiten) Blick in den Ruckspiegel
bzw das (nochmalige) Zuriickschauen auf allfalligen Nachfolgeverkehr unterlassen. Andernfalls hatte er das Fahrzeug
des Erstbeklagten wahrnehmen mussen. Dadurch, dass der Klager vorschriftswidrig in kurzem Bogen nach links
abgebogen sei, habe er dem Erstbeklagten dessen Bremsstrecke verkirzt. Der Klager habe an einer Stelle nach links
gelenkt, an der dies nach den ortlichen Gegebenheiten im Zuge rechtmaRig durchgefihrter Fahrmandver nicht zu
erwarten gewesen sei. Ware der Klager pflichtgemaR tangential abgebogen, so ware es nie zu einer Kollision
gekommen. Der Klager habe es auch unterlassen, sein Fahrmandver ordnungsgemaR durch Linksblinken anzuzeigen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und traf folgende Feststellungen:

Die Stubaital-BundesstraRe verlauft im Unfallbereich weitgehend gerade von West nach Ost und weist zwei durch eine
Leitlinie getrennte Fahrbahnhalften auf, die Gesamtfahrbahnbreite misst 7,8 m. Am ndérdlichen Fahrbahnrand befindet
sich eine Einfahrt zum Betriebsgeldande eines Autohauses mit einer Breite von 8 m. Etwa 120 bis 130 m 6stlich der
Unfallstelle befindet sich eine Verkehrsinsel auf der Bundesstralie. Im Unfallbereich betragt die hdchstzuldssige
Geschwindigkeit 60 km/h, ein verordnetes Uberholverbot in diesem Bereich ist nicht feststellbar. Die Sichtweite nach
hinten vom Abbiegebeginn des Klagers betragt gut 155 m. Am Unfallstag war schones Wetter, die Asphaltfahrbahn war
trocken, es herrschte mittelstarkes Verkehrsaufkommen.

Das Fahrzeug des Klagers ist ein ,Quad-Fahrzeug" mit einem Eigengewicht von ca 250 kg. Der Klager verfigte zum
Unfallszeitpunkt lediglich Gber einen Mopedausweis, nicht jedoch Uber eine fur das gelenkte Fahrzeug glltige
Lenkerberechtigung. Beim Kauf des Fahrzeugs war dem Klager und seinem Vater auf Anfrage vom Verkaufer mitgeteilt
worden, es reiche fur ein derartiges Fahrzeug ein ,Mopedfahrschein" aus; auch bei einer Fahrschule in Innsbruck, wo
sich die Mutter des Klagers vor dem Kauf des Quad-Fahrzeugs erkundigte, teilte man ihr mit, es reiche ein
Mopedfihrerschein aus. Hatten die Eltern des Klagers bzw dieser selbst gewusst, dass es eines zusatzlichen Eintrags in
den Fuhrerschein und der Absolvierung von sechs weiteren Fahrstunden fur eine gultige Lenkerberechtigung bedurfe,
hatte sich der Klager dem unterzogen.

Der Klager war mit seinem Fahrzeug talauswarts, somit in Richtung Osten unterwegs, die Ausgangsgeschwindigkeit vor
dem Abbiegebeginn betrug etwa 35 km/h. Der Klager war zunachst weitgehend am rechten Fahrbahnrand unterwegs.
Er beabsichtigte, in die noérdlich der Fahrbahn gelegene Ausfahrt eines Autohauses zuzufahren, um dort umzudrehen.
Etwa 1,5 bis 2 Sekunden vor der Kollision, das sind 15 bis 18 m vor der Unfallstelle, begann der Klager leicht bremsend



in einem sehr flachen Bogen nach links abzubiegen, das Uberfahren der Fahrbahnmitte erfolgte mehr als 8 m vor
Erreichen der insgesamt 8 m breiten Einfahrt des Autohauses. Am Fahrzeug des Klagers war beim Abbiegen der linke
Blinker eingeschaltet. Nicht feststellbar ist, ob der Klager diesen erst im Zuge des Abbiegens oder bereits davor und

gegebenenfalls wie lange davor betatigt hatte.

Hinter dem Klager war der Erstbeklagte mit seinem PKW in dieselbe Fahrtrichtung unterwegs, wobei eine hdhere
Ausgangsgeschwindigkeit als 60 km/h nicht feststellbar ist. Bei einer Anndherungsgeschwindigkeit von 60 km/h befand
sich der Erstbeklagte 2,0 Sekunden vor der Kollision noch etwa 29 m vor der Unfallstelle entfernt. Er befand sich zu
diesem Zeitpunkt weniger als 15 m links hinter dem Klager und beabsichtigte, das Klagsfahrzeug links zu Gberholen. Er
hielt dabei eine Fahrlinie entlang der linken Seite seiner Fahrspur ein, die Fahrbahnmitte Uberfuhr er dabei nicht.

Hatte der Klager unmittelbar vor seinem Abbiegebeginn einen Kontrollblick nach links seitlich rickwarts gemacht,
hatte er das nachfolgende Fahrzeug des Erstbeklagten links hinter seinem Fahrzeug wahrnehmen kénnen. Auch die
Absicht des Beklagten, am Klagsfahrzeug vorbeizufahren, ware bei kritischer Einschatzung der Situation erkennbar
gewesen. Tatsachlich hatte der Klager einen Kontrollblick nach links seitlich rickwarts unterlassen und deshalb das
herannahende Fahrzeug des Erstbeklagten nicht wahrgenommen.

Der Erstbeklagte reagierte auf die tatsachliche Richtungsanderung des Klagsfahrzeugs nach links mehr als eine
Sekunde vor der Kollision, verriss sein Fahrzeug leicht spurenzeichnend nach links. Eine verspatete Reaktion des
Erstbeklagten bezogen auf die tatsachliche Richtungsanderung des Klagsfahrzeugs ist nicht feststellbar. Nicht
feststellbar ist auch, ob zu einem friiheren Zeitpunkt bereits der linke Blinker betatigt war und aus diesem Grund eine
frihere Reaktion méglich gewesen ware.

Vom Fahrzeug des Erstbeklagten wurde im Rahmen der von ihm gesetzten Ausweichlenkung nach links eine schwache
Reifenspur des linken Vorderrads abgezeichnet, die aus Fahrtrichtung des Erstbeklagten gesehen leicht rechts der
gedachten Fahrbahnmitte begann und in einem scharfen Bogen in die spatere Endstellung des Beklagtenfahrzeugs
fuhrte, die Lange dieser bogenférmigen Reifenspur ergibt sich unter Einbezug einer Fahrbahnbreite im Unfallbereich
von 7,8 m mit etwa 10,0 m.

Die beiden Fahrzeuge kollidierten leicht links der gedachten Fahrbahnmitte, gut 7 m westlich der westlichen
Einfahrtsbegrenzung der Einfahrt zum Autohaus, beide in Schrdgposition nach links bezogen auf die
Fahrbahnlangsachse. Die Schragstellung der beiden Fahrzeuglangsachsen war zum Kollisionszeitpunkt eher gering
und hatte 30 Grad nicht Uberschritten, die Kollision ereignete sich streifend ohne Fahrzeuglberdeckung mit der
rechten vorderen Fahrzeugseite eines PKWs des Erstbeklagten gegen die Mitte der linken Fahrzeugseite am
Klagsfahrzeug.

Das Fahrzeug des Erstbeklagten blieb ca 10 m nach der Unfallstelle hart rechts des Leitpflocks, der sich 6,4 m westlich
der westlichen Begrenzung der Einfahrt zum Autohaus befindet, am nérdlichen Fahrbahnrand in einer starken
Schragstellung nach links mit dem linken Vorderrad bereits auRerhalb der Fahrbahn stehen. Der Klager stlrzte im Zug
der Kollision vom Fahrzeug und kam auRerhalb des Fahrbahnbereichs nérdlich der Fahrbahn zu liegen, sein Fahrzeug
kam im Einfahrtsbereich des Autohauses zum Stillstand.

Dem Erstbeklagten wurde durch das Fahrverhalten des Klagers der Bremsweg nicht verkurzt, der Klager bremste
weder vor noch wahrend seines Abbiegemandvers nach links sein Fahrzeug extrem stark ab. Hatte der Erstbeklagte
nicht die Absicht gehabt, das Fahrzeug zu Uberholen, so hatte er jederzeit im Rahmen einer leicht dosierten Bremsung
einen ausreichenden Sicherheitsabstand zum Fahrzeug des Klagers einhalten kénnen.

Dem Erstbeklagten ware es problemlos moglich gewesen, das Klagsfahrzeug, ware dieses nicht nach links abgebogen,
noch vor Erreichen der 120 m 0stlich gelegenen Verkehrsinsel zu Gberholen, er hatte dafir lediglich eine Wegstrecke
von maximal 67 m benétigt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dem Klager sei der Beweis eines rechtswidrigen Fahrverhaltens des
Erstbeklagten nicht gelungen. Dieser habe Uberholen diurfen, der Geschwindigkeitsunterschied der beiden Fahrzeuge
von etwa 20 km/h ware ausreichend gewesen, der Erstbeklagte hatte sich auch vor der Verkehrsinsel wieder auf den
rechten Fahrstreifen einordnen kdnnen. Dem Klager hingegen sei ein Verstold gegen § 12 Abs 1 StVO anzulasten, da er
nach links einzubiegen begonnen habe, ohne sich davon zu (iberzeugen, dass niemand zum Uberholen angesetzt habe
und ohne sich zur Fahrbahnmitte hin einzuordnen. Das Einordnen zur StraBenmitte hin diene auch dazu, fur
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nachfolgende Fahrzeuglenker die Abbiegeabsicht zu verdeutlichen. Ein Kraftfahrzeuglenker, der dieses Einordnen
unterlasse, sei daher zur erhéhten Vorsicht und einem zweiten Blick nach hinten verpflichtet, selbst wenn er die
beabsichtigte Fahrtrichtungsanderung ansonsten korrekt angezeigt habe. Aufgrund der Negativfeststellung zur
Blinkdauer kénne daraus ein Verschulden des Klagers nicht abgeleitet werden. Da den Klager selbst ein erhebliches
Verschulden am Unfall treffe und ein Verschulden des Erstbeklagten nicht erweislich sei, sei vom Alleinverschulden des
Klagers auszugehen und daher das Klagebegehren abzuweisen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge und verurteilte die Beklagten zur ungeteilten Hand
zur Zahlung von 25.318,86 EUR sA und wies das Zahlungsmehrbegehren von 13.522,14 EUR sA ab. Dem
Feststellungsbegehren gab es zur Ganze statt und liel die ordentliche Revision nicht zu.

Abweichend vom Erstgericht stellte es fest, dass von Kilometer 2,4 bis 3,75, also auch im Unfallsbereich, von der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck ein Uberholverbot fir mehrspurige Kraftfahrzeuge (ausgenommen Zugmaschinen)
erlassen wurde. Weiters stellte das Berufungsgericht von den erstgerichtlichen Feststellungen teilweise abweichend
folgenden Sachverhalt fest:

,Der Klager war in Anndherung an die spatere Unfallstelle zunachst weitgehend am rechten Fahrbahnrand unterwegs.
Er beabsichtigte, in die nordlich der Fahrbahn der BundesstraBe gelegene Ausfahrt des Autohauses zuzufahren, um
dort umzudrehen. Vor Einleitung des eigentlichen Abbiegevorgangs fuhr er zur Fahrbahnmitte hin und setzte den
linken Blinker. Nicht festgestellt werden kann, wie lange er den linken Blinker setzte und Uber welche Wegstrecke hin
er sich bereits vor Kollision zur Fahrbahnmitte hin eingeordnet hatte, bevor er mit seinem Linksabbiegemandver
begann."

In der Beweiswirdigung fuhrte das Berufungsgericht aus, vom Sachverstandigen sei allerdings klar gestellt worden,
dass die vom Erstbeklagten geschilderte Unfallversion mit einem scharfen Abbiegemandéver unzutreffend sein musse,
vielmehr sei es als gesichertes Ergebnis anzusehen, dass der Klager vor Kollision aus seiner urspringlichen
Fahrtrichtung in flachem Bogen nach links abgebogen sei.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Berufungsgericht die Ansicht, den Beklagten sei der Beweis, dass der Klager ein
Umkehrmandéver durchfiihren habe wollen, ebenso wenig gelungen wie der Nachweis, dass der Klager beim
Linksabbiegen ein Fehlverhalten gesetzt habe. Hinsichtlich der fehlenden Lenkerberechtigung sei dem Klager der ihm
obliegende Nachweis gelungen, dass ihn an der Ubertretung des Schutzgesetzes keine subjektive Sorgfaltswidrigkeit,
somit kein Verschulden, getroffen habe. Es kdnne somit dahingestellt bleiben, ob sich die fehlende
Lenkerberechtigung in irgendeiner Weise auf das eigentliche Unfallgeschehen ausgewirkt habe. Den Erstbeklagten, der
ein verbotenes Uberholmanéver unternommen habe, treffe das Alleinverschulden.

Die Teilabweisung grindet sich darauf, dass das Berufungsgericht das Schmerzengeld und die
Verunstaltungsentschadigung der Hohe nach in geringerem Umfang als eingeklagt zu Recht erkannte.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich dieauRerordentliche Revision der Beklagten mit dem Antrag, die
Urteile der Vorinstanzen dahingehend abzuandern, dass dem Kldger nur 8.406,28 EUR zugesprochen, das
Mehrbegehren von 30.334,72 EUR sA abgewiesen und das Feststellungsbegehren als mit einem Drittel berechtigt, im
daruber hinausgehenden Umfang als nicht berechtigt erkannt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in der ihm vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision mangels
Vorliegens der Voraussetzungen zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.

Die Revisionswerber bringen zusammengefasst vor, das Berufungsgericht sei von oberstgerichtlicher Rechtsprechung
abgewichen, weil die Rechtsunkenntnis des Klagers bzw seines gesetzlichen Vertreters hinsichtlich der im Gesetz
vorgeschriebenen Voraussetzungen fir das Lenken eines vierradrigen Leichtkraftfahrzeugs als schuldhaft zu
qualifizieren sei. Das Berufungsgericht habe sich mit dem rechtswidrigen kurvenschneidenden Linkseinbiegen in eine
Haus- bzw Grundstickseinfahrt durch den Klager nicht auseinandergesetzt. § 13 Abs 1 StVO, wonach nach links in
weitem Bogen einzubiegen sei, sei auch beim Einbiegen in eine Grundstiickseinfahrt anzuwenden. Dagegen habe der
Klager verstoBen. SchlieRlich sei es dem Klager als Verschulden zurechenbar, dass er einen Kontrollblick nach links
seitlich rickwarts (,zweiter Blick" auf den Nachfolgeverkehr) unterlassen habe. Die angefiihrten Umstande
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rechtfertigten gegenlber dem VerstoR des Erstbeklagten gegen das Uberholverbot eine Verschuldensteilung von 2 : 1
zu Lasten des Klagers.

Hiezu wurde erwogen:
1.) Fehlende Lenkerberechtigung:

Dass der Klager im Unfallszeitpunkt die nach 8 31 Abs 3a FSG in der damals geltenden Fassung BGBI | 2005/152)
erforderlichen Voraussetzungen fur das Lenken eines vierradrigen Leichtkraffahrzeugs nicht erfiillte, ist nicht strittig

und muss daher nicht mehr erortert werden.

Gemal? § 2 ABGB kann sich niemand damit entschuldigen, dass ihm ein Gesetz nicht bekannt geworden ist, sobald es
gehorig kundgemacht worden ist.

Dem Klager ist zuzugestehen, dass aus8 2 ABGB nicht zu folgern ist, dass Gesetzesunkenntnis fur sich allein schon ein
Verschulden begrindet (RIS-Justiz RS0008652). Jedermann ist aber nach der Rechtsprechung dazu verpflichtet, sich
Kenntnis von den ihn nach seinem Lebenskreis betreffenden Gesetzesvorschriften zu verschaffen. Die Verletzung
dieser Pflicht fihrt dann zu einem Verschuldensvorwurf, wenn mindestens leichte Fahrlassigkeit vorliegt, wenn bei
Anwendung gehdriger Sorgfalt eines Durchschnittsmenschen die Rechtskenntnis in zumutbarer Weise erlangt hatte
werden konnen (RIS-Justiz RS0013253). Bei Beurteilung der Frage, ob dem Normunterworfenen die Kenntnis einer
bestimmten Vorschrift unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls unzumutbar war, ist stets ein strenger
Malstab anzulegen (RIS-Justiz RS0008663). Rechtsunkenntnis und Rechtsirrtum sind nur dann nicht vorwerfbar, wenn
die (richtige) Gesetzeslage einem Betroffenen trotz zumutbarer Aufmerksamkeit nicht erkennbar war (RIS-Justiz
RS0118363).

Aufgrund dieser nach der Rechtsprechung gebotenen strengen Betrachtungsweise ist der Senat entgegen dem
Berufungsgericht der Ansicht, dass trotz der vom Klager bzw seinen Eltern eingeholten Erkundigungen die
Rechtsunkenntnis im vorliegenden Fall vorwerfbar ist. Aus dem Klagsvorbringen selbst ergibt sich, dass bei der
Bundespolizeidirektion Innsbruck und beim OAMTC die richtige Rechtsauskunft zu erlangen war. Die Nachfrage bei

einer dieser Stellen ware auch zumutbar gewesen.

Von der Frage der Vorwerfbarkeit der Rechtsunkenntnis ist die Frage zu trennen, ob das Fehlen der
Lenkerberechtigung bei der Verschuldensteilung (erschwerend) ins Gewicht fallt. Der Senat ist angesichts der
Erkundigungsversuche der Ansicht, dass im vorliegenden Fall eine Vernachlassigung moglich ist.

2.) Einbiegen im flachen Bogen:

Aus den Feststellungen Uber die Kollisionsposition und Endstellung der Fahrzeuge ergibt sich, dass der Klager,
gemessen an den Geboten des 8 13 Abs 1 (und 2) StVO, mit dem Linksabbiegemandver zu frih begonnen hat. Die
genannten Vorschriften sind nach der Rechtsprechung auch beim Einbiegen in eine Zufahrt zu beachten (ZVR 1984/33;
8 Ob 85/86;  RIS-JustizRS0073729; RS0073935). Der Rechtswidrigkeitszusammenhang in Bezug auf den
Nachfolgeverkehr ist nach der Rechtsprechung gegeben (2 Ob 3/86; 8 Ob 85/86; RIS-JustizRS0027551; RS0073321 [T4]).

Die Beklagten haben daher die Ubertretung einer Schutznorm durch den Kliger bewiesen, sodass es an diesem wire,
sein mangelndes Verschulden oder denselben Verlauf auch bei rechtmalliigem Alternativverhalten zu behaupten und
zu beweisen (RIS-Justiz RS0112234 [T5, T14]).

Der Klager hat kein Vorbringen erstattet, es treffe ihn am Verstol3 gegen das Gebot des Abbiegens im weiten Bogen
gemall 8 13 Abs 1 StVO kein Verschulden. Wohl aber gibt es beiderseitiges Vorbringen zum rechtmaligen
Alternativverhalten: Der Klager hat behauptet, die Kollision ware auch bei einem andersgearteten Abbiegevorgang
unvermeidlich gewesen. Demgegentiber haben die Beklagten behauptet, es ware nie zu einer Kollision gekommen,

wenn der Klager pflichtgemaR tangential abgebogen ware.

Zu diesem beiderseitigen Vorbringen fehlen jedoch Feststellungen, die entscheidungswesentlich sind: Falls dem Klager
der Beweis gelingt, dass der Schaden auch bei rechtmal3igem Alternativverhalten eingetreten ware, ware ihm sein

rechtswidriges Verhalten in Form des Einbiegens im flachen Bogen nicht anzulasten.
3.) Unterlassener Kontrollblick:

Nach den Feststellungen hat der Klager den Kontrollblick auf den Nachfolgeverkehr unterlassen, welches Verhalten fur
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den Unfall ursachlich war. Der Klager war zu diesem Kontrollblick (und angesichts der konkreten Verhaltnisse auch zu
einem zweiten Kontrollblick) verpflichtet (vgl RIS-Justiz RS0079255 [T4, T13, T14];RS0073581 [T2, T3, T4, T5, T6];
RS0027245 [T2]; RS0073681 [T2]; RS0073793), weil 8 12 Abs 1 StVO hinsichtlich der Verpflichtung, sich davon zu
Uberzeugen, dass niemand zum Uberholen angesetzt hat, nicht danach differenziert, ob ein Uberholverbot besteht
oder nicht. Insbesondere bei den nicht eindeutig abgrenzbaren (nicht verordneten)
Uberholverboten geméaR § 16 Abs 1 StVO bréchte ein Abweichen vom insoweit klaren Gesetzeswortlaut des § 12 Abs 1
StVO erhebliche Rechtsunsicherheit.

Der Klager hat somit gegen diese Vorschrift verstoRen.

Eine Sachentscheidung durch den Obersten Gerichtshofs ist jedoch nicht mdéglich, da es zur vorzunehmenden
Verschuldensteilung - wie ausgefihrt - an notigen Feststellungen zum rechtmaf3igen Alternativverhalten im
Zusammenhang mit dem flachen Einbiegebogen des Klagers fehlt.

Die Urteile der Vorinstanzen waren daher im angefochtenen Umfang aufzuheben und dem Erstgericht die
entsprechende Verfahrenserganzung aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.
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