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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei P***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Martin Schatz und Mag. Patrick Gaulin, Rechtsanwalte in Innsbruck,
wider die beklagte Partei T***** GmbH i.L., *****, vertreten durch Dr. GUnther Egger (als Nachtragsliquidator) und
Dr. Karl Heiss, Rechtsanwalte in Innsbruck, und die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei G*****
Versicherung AG, ***** vertreten durch Dr. Stefan Herdey und Dr. Roland Gsellmann, Rechtsanwalte in Graz, wegen
67.000 EUR sA, infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 20. November 2009, GZ 1 R 247/09x-13, womit der als Berufung
bezeichnete Rekurs der klagenden Partei gegen die als ,Urteil" bezeichnete Entscheidung des Landesgerichts
Innsbruck vom 5. August 2009, GZ 12 Cg 57/09a-8, als verspatet zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Jahr 2005 beauftragte die klagende Partei die nunmehr beklagte Gesellschaft mit Um- und Ausbauarbeiten in einem
Haus. Im Zuge dieser Arbeiten kam es am 23. Marz 2006 durch Wegwerfen einer nicht ganzlich abgeldschten Zigarette
seitens eines Mitarbeiters der beklagten Partei zu einem Brand, der nach dem Vorbringen der klagenden Partei einen
Schaden von 67.000 EUR verursachte.

Mit Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 21. Mai 2007, AZ 63 Se 161/06g, wurde ein gegen die beklagte Partei
gerichteter Konkursantrag mangels kostendeckenden Vermoégens abgewiesen und in der Folge die beklagte Partei im
Firmenbuch geldscht.

Am 26. Februar 2009 bewilligte das Landesgericht Innsbruck auf Antrag der klagenden Partei die Nachtragsliquidation
und bestellte am 18. Mdrz 2009 einen Nachtragsliquidator.

Mit ihrer im Marz 2009 eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei den Ersatz von 67.000 EUR an
Wiederherstellungskosten. Sie brachte vor, die beklagte Partei verfliige Gber Vermogen, das in einem aufgrund des
Brandschadens gegebenen Deckungsanspruch gegenuber einer Versicherungsgesellschaft bestehe, den diese bisher
zu Unrecht abgelehnt habe. Die beklagte Partei sei daher parteifahig.
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Diese Versicherungsgesellschaft schloss sich dem Verfahren als Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei an
und wendete mangelnde Parteifahigkeit der beklagten Partei mit der Begrindung ein, der behauptete
Deckungsanspruch sei zu verneinen. Nach den Allgemeinen Bedingungen fur die Betriebs-Haftpflichtversicherung ware
Deckung nur dann zu gewahren, wenn ein Arbeitnehmer den Schaden in Ausibung seiner dienstlichen Verrichtung

verursacht hatte. Diese Voraussetzung sei im vorliegenden Fall nicht erfullt.

Das Erstgericht wies mit seiner urteilsmaRig abgefassten Entscheidung vom 5. August 2009 die Klage mangels
Parteifahigkeit der beklagten Partei zurlck. Die Léschung der Firma einer GmbH im Firmenbuch habe nur deklarative
Bedeutung. Eine Gesellschaft bestehe so lange fort, als noch verwertbares und verteilbares Gesellschaftsvermégen
vorhanden sei. Das Verfahren habe aber erbracht, dass der Brandschaden nicht in Ausibung einer dienstlichen
Verrichtung verursacht worden sei, weshalb kein Deckungsanspruch der beklagten Partei gegentber der
Nebenintervenientin bestehe. Sohin verflge die beklagte Partei Uber keinerlei Vermdégen mehr und sei die Klage gegen
eine Gesellschaft erhoben worden, die zum Zeitpunkt der Klageerhebung bereits voll beendet gewesen sei. Die

Zustellung dieser Entscheidung an die Klagevertreter erfolgte am 18. August 2009.

Das Gericht zweiter Instanz wies das am 21. September 2009 gegen diese Entscheidung eingebrachte, als Berufung
bezeichnete Rechtsmittel der klagenden Partei wegen Verspdtung zurlick. Es sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Da es sich bei der mangelnden Parteifdhigkeit um eine Prozessvoraussetzung
handle, hatte das Erstgericht die Klage wegen mangelnder Parteifahigkeit nicht mit Urteil, sondern mit Beschluss
zurlickweisen mussen. Ein Vergreifen in der Entscheidungsform beeinflusse aber weder die Zulassigkeit, noch die
Behandlung des gegen die Entscheidung erhobenen Rechtsmittels. MaRRgeblich sei nicht die gewahlte, sondern die
vom Gesetz vorgeschriebene Entscheidungsform. Demnach sei das als Berufung bezeichnete Rechtsmittel als Rekurs
gegen einen Beschluss auf Zurtckweisung der Klage nach Eintritt der Streitanhangigkeit anzusehen. Nach der auf den
vorliegenden Fall bereits zur Anwendung gelangenden Bestimmung der 88 521 Abs 1, 521a Abs 1 ZPO idF der
ZVN 2009 betrage die Rekursfrist bei derartigen Beschlissen nunmehr 14 Tage (und nicht mehr vier Wochen). Das
nach Ablauf dieser Frist erhobene, als Rekurs zu behandelnde Rechtsmittel der klagenden Partei sei ebenso verspatet
wie die als Rekursbeantwortung zu behandelnde Berufungsbeantwortung der Nebenintervenientin.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der klagenden Partei ist unzuldssig.

1. Vorerst ist darauf einzugehen, dass die Rechtsmittelwerberin nicht nur einen Revisionsrekurs, sondern auch einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht hat, ohne die Reihenfolge der Erledigung ihrer Antrage
vorzugeben, und dass das Erstgericht den Revisionsrekurs dem Obersten Gerichtshof noch vor einer Entscheidung
Uber den Wiedereinsetzungsantrag vorgelegt hat. Nimmt eine Partei keine ausdruckliche Reihung ihrer Antrage vor, ist
nach der Rechtsprechung grundsatzlich zunachst Uber das den weitergehenden Schutz gewdhrende (aufsteigende)
Rechtsmittel zu entscheiden. Dies findet seine Begrindung darin, dass gemaR8 152 ZPO der Antrag auf
Wiedereinsetzung den Fortgang des Prozesses nicht hindert und das erfolgreiche Rechtsmittel dem
Wiedereinsetzungsantrag den Boden entzieht (RIS-Justiz RS0007046; RS0036501; Gitschthaler in Rechberger, ZPO3
88 144 f Rz 7 mwN; aM Fasching, Lehrbuch2 Rz 586, und ihm folgend Deixler-HUbner in Fasching/Konecny2 § 147 Rz 7
und 8, die die Reihenfolge der Entscheidung allein von der Prozessékonomie abhangig machen wollen).

2. Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung ist die mangelnde Parteifdhigkeit eine von Amts wegen zu prifende
(allgemeine) Prozessvoraussetzung, deren Fehlen nur zur Ablehnung der Sachentscheidung durch Zurickweisung der
Klage fihren kann (RIS-Justiz RS0110705; RS0039711; Schubert in Fasching/Konecny2 Vor &8 1 ZPO Rz 73 mwN;Fucik in
Rechberger aaO Vor § 1 ZPO Rz 6, § 1 Rz 2; Fasching aaO Rz 337). Im Hinblick darauf, dass die Eintragung der Loschung
der Firma einer GesmbH lediglich deklarative Bedeutung hat (RIS-JustizRS0059984), hatte das Erstgericht im
Zwischenstreit Uber die Parteifahigkeit zu prifen, ob tatsachlich eine Vollbeendigung der beklagten GesmbH, also der
Verlust deren Rechtspersénlichkeit, gegeben war. Zu klaren war, ob neben der Léschung im Firmenbuch auch die
materielle Voraussetzung der Vermdogenslosigkeit gegeben war (RIS-Justiz RS0021209). Zu diesem Zweck schrankte das
Erstgericht die Verhandlung auf die Frage der Parteifahigkeit der beklagten Partei ein (AS 53). Hatte dieses Verfahren
liquides Aktivwermdgen erbracht, hatte das Erstgericht davon ausgehen mussen, dass die Rechtspersdnlichkeit der
GesmbH trotz deren Léschung im Firmenbuch aufrecht ist. Fehlt es aber - wovon das Erstgericht ausging - an jeglichem
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Aktivvermdgen, endete die Rechtspersonlichkeit der GesmbH bereits im Zeitpunkt der Léschung (RIS-Justiz RS0050186).
Gegen eine vollbeendete und damit nicht parteifahige Gesellschaft kann kein Prozessrechtsverhaltnis mehr begriindet
werden, weshalb eine Klage mangels Parteifdhigkeit richtigerweise mit Beschluss zurlickzuweisen ist.

Hat sich nun das Erstgericht in der Entscheidungsform vergriffen und die Klage mangels Parteifdhigkeit dennoch in
Urteilsform zurlickgewiesen, so steht dagegen nur der nunmehr innerhalb von 14 Tagen einzubringende Rekurs offen
(RIS-Justiz RS0040285). Infolge des nach dem 31. Marz 2009 liegenden Entscheidungsdatums erster Instanz gelangte
bereits 8 521 Abs 1 ZPO idF der Zivilverfahrens-Novelle 2009 zur Anwendung (Art XIV Abs 2 der ZVN 2009). Nach 8 521
Abs 1 idF der ZVN 2009 betragt die Rekursfrist nur mehr dann 4 Wochen, wenn sich der Rekurs gegen einen
Endbeschluss oder einen Aufhebungsbeschluss nach § 519 Abs 1 Z 2 ZPO richtet, weshalb der Rekurs der klagenden
Partei als verspatet zurlickgewiesen werden musste.

BeschlUsse, mit denen das Rekursgericht einen Rekurs gegen eine erstinstanzliche Entscheidung zurtickgewiesen hat,
sind nur unter den Voraussetzungen des § 528 ZPO anfechtbar (Kodek in Rechberger aaO § 528 Rz 2 mwN). Da die
Revisionsrekurswerberin keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd § 528 Abs 1 ZPO aufzuzeigen vermag, ist
ihr Rechtsmittel als unzulassig zurtckzuweisen.
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