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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Februar 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab,
Dr. T. Solé und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als weitere Richter in Gegenwart der
Rechtspraktikantin Mag. Jauk als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Milovan L***** und eine andere Angeklagte
wegen der Verbrechen des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 dritter Fall und 15 StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung dieses Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. Oktober 2009, GZ 33 Hv 113/09s-65, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den Schuldspriichen der
Angeklagten Andja T***** zu C./I./1./b./dd./ und des Angeklagten Milovan L***** zy D./l./ im Betreff der Bestimmung
der Vorgenannten zur Begehung der zu C./I./1./b./dd./ des Urteilssatzes genannten strafbaren Handlung, demzufolge
auch in den zu C./1./1./b./ (betreffend die Angeklagte T*****) und zu C./I./1./a./, C./1./2./, C/Il./ und D./l./ (betreffend
den Angeklagten L*****) gebildeten Subsumtionseinheiten sowie in den beide Angeklagten betreffenden
Strafausspruchen und in den Privatbeteiligtenzuspriichen an Neil Albert R***** qufgehoben und die Sache in diesem
Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte L***** guf diese teilkassatorische Entscheidung verwiesen.
Dem Angeklagten L***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch unbekampft gebliebene Schuldspriiche der Mitangeklagten Andja T***** und
in Rechtskraft erwachsene (Teil-)Freispriiche der Genannten und des Nachgenannten sowie Privatbeteiligtenzuspriiche
enthalt, wurde der Angeklagte Milovan L***** (richtig:) der Verbrechen des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143
dritter Fall und 15 StGB, des Raubes nach 8§ 142 Abs 1 und 15 StGB, der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach
§ 241e Abs 1 (zu erganzen: erster Fall) und Abs 2 erster Fall StGB und des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls nach
88 127, 128 Abs 1 Z 4, 130 erster Fall und 15 StGB, teils als Beteiligter nach § 12 zweiter Fall StGB, sowie der Vergehen
der Notigung nach 88 105 Abs 1 und 15 StGB, der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB und der Unterschlagung nach
8§ 134 Abs 1 dritter Fall StGB schuldig erkannt.
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Soweit von der MaBnahme nach § 290 Abs 1 StPO umfasst, wurde Andja T***** des Verbrechens des schweren
gewerbsmaligen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 130 erster Fall StGB schuldig erkannt.

Danach haben - soweit fur das Nichtigkeitsverfahren von Relevanz - in Wien

A./ Milovan L***** Nachgenannten mit Gewalt fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, wobei die Gewaltanwendung eine an sich schwere
Gesundheitsschadigung zur Folge hatte,

I./ weggenommen,
indem er ihnen mit Schlafmitteln versetzte Getranke verabreichte, und zwar

1./ in der Nacht vom 16. auf den 17. Februar 2009 Dr. Gabor P*****einen Bargeldbetrag in Hohe von 200 Euro, wobei
dieser einen Unterkuhlungszustand mit unterkihlungsbedingter Sauerstoffunterversorgung der rechten Gehirnhalfte
erlitt;

2./ am 17. Februar 2009 Renate B***** einen Bargeldbetrag in Héhe von 350 Euro, diverse Kosmetikartikel in einem
Gesamtwert von 50 Euro sowie ein Paar Lederhandschuhe, wobei diese einen Bewusstlosigkeitszustand erlitt;

C./ gewerbsmaRig mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz

- Milovan L***** den zu C./I./1./a./, C./l./2./ und C./Il./ des Urteilsspruchs genannten Personen die dort angefuhrten,
insgesamt 3.000 Euro Ubersteigenden Bargeldbetrage und sonstigen Gegenstande - zum Teil durch
Bankomatabhebungen mittels entfremdeter unbarer Zahlungsmittel - weggenommen und in einem Fall wegzunehmen
versucht;

- Andja T***** den zu C./I./1./b./ genannten Personen Bargeldbetrage von insgesamt Uber 3.000 Euro durch
Bankomatabhebungen mit entfremdeten unbaren Zahlungsmitteln, unter anderem am 30. Dezember 2008 Neil
R***** 400 Euro durch Behebung mit einer von Milovan L***** entfremdeten Bankomatkarte (C./I./1./b./dd./),

weggenommen;

D./l./ Milovan L***** die Anja T***** durch die Aufforderung, die zu C./I./1./b./ genannten Bargeldbehebungen

vorzunehmen, zu den unter diesem Punkt genannten Straftaten bestimmt.
Rechtliche Beurteilung

Mit einer auf die Grinde der Z 5 und 10 des 8 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der
Angeklagte Milovan L***** in Ansehung der Schuldspriche A./I./1./ und 2./ ausschlielflich die Annahme der
Quialifikation nach 8 143 dritter Fall StGB. Diesem Rechtsmittel kommt keine Berechtigung zu.

Dass die Tatrichter die objektive und subjektive Vorhersehbarkeit des Eintritts der Unterkdhlung (und der damit
verbundenen Sauerstoffunterversorgung des Gehirns) bei Dr. Gabor P***** (A/I./1./) und der Bewusstlosigkeit bei
Renate B***** (A /I./2./) aus dem objektiven Taterverhalten (unkontrolliertes Verabreichen von Schlafmitteln an - dem
Angeklagten unbekannte - dltere Personen, Entlassen des dadurch stark beeintrachtigten Dr. Gabor P***** gus einem
Taxi in einer kalten Winternacht) ableiteten (US 33), ist - dem Beschwerdestandpunkt zuwider - aus dem Blickwinkel
der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) nicht zu beanstanden.

Inwiefern die - in der Mangelriige aus dem Kontext gelésten und Uberdies sinnentstellend rudimentdr
wiedergegebenen - Details in den AusfUhrungen des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen ao Univ.-Prof. Dr.
R***** denen zufolge man bei Verabreichung des Arzneimittels ,Triazolam" damit rechnen musse, dass das Opfer
einschlafe, wobei die Wirkung dieses Medikaments durch die zusatzliche Verabreichung von ,Alprazolam" aufgrund
des Zusammenwirkens beider Stoffe verstarkt werde (dh, dass sich die beiden angesprochenen Medikamente bei
gemeinsamer Verabreichung ,in der Starke multiplizieren"; ON 64 S 24 ff), dazu in erdrterungsbedurftigem
Widerspruch (Z 5 zweiter Fall) stehen sollten, erklart die Beschwerde nicht. Dass der Experte in diesem Zusammenhang
nicht ,von einer Bewusstlosigkeit" sprach, die ,Vorhersehbarkeit einer Bewusstlosigkeit"nicht ansprach und ,eine
Bewusstlosigkeit nicht bestatigte", stellt den in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrund nicht her (Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 427).

Bei gebotener Gesamtbetrachtung der gutachterlichen Ausfuhrungen des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen ao



Univ.-Prof. Dr. R*¥**** (S 11 und S 19 f, jeweils in ON 56, iVm S 41 ff [insbesondere S 45 bis 49] in ON 64) lasst sich
daraus im Ubrigen eindeutig ersehen, dass der Sachverstindige sehr wohl davon ausging, dass fiir den Angeklagten
der mogliche Eintritt einer Bewusstlosigkeit seiner Opfer, denen er (der Angeklagte) die in Rede stehenden Arzneimittel
verabreicht hatte, vorhersehbar gewesen war, weshalb auch nicht klar wird, was eine spezielle Erdrterung des
(prozessordnungskonform in seiner Gesamtheit zu sehenden) gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens zu
Gunsten des Rechtsmittelwerbers hatte austragen sollen. AuBerdem griindet sich die Annahme einer an sich schweren
Korperverletzung bei Dr. Gabor P***** njicht auf dessen Bewusstlosigkeit sondern auf den von ihm erlittenen
Unterklhlungszustand mit unterkihlungsbedingter Sauerstoffunterversorgung der rechten Gehirnhalfte, nachdem er
infolge der verabreichten Schlafmitteln gestlirzt, bewusstlos geworden und mehrere Stunden bei kalten
AuBentemperaturen im Schnee gelegen war (OS 29 iVm mit S 21 in ON 56).

Gegenstand von (Rechts- und) Subsumtionsrige ist ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten
materiellen Rechts, einschlieBlich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt. Da
die ,hilfsweise" geltend gemachte Subsumtionsrige (Z 10) einen solchen Vergleich nicht einmal ansatzweise vornimmt,
verfehlt sie von vornherein die Ausrichtung am Verfahrensrecht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Milovan L***** war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme
der Generalprokuratur bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO).

Aus ihrem Anlass war jedoch gemaR § 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO von Amts wegen wahrzunehmen, dass
dem Urteil zu den Schuldspriichen C./1./1./b./dd./ und D./I. im Betreff der Bestimmung der Andja T***** zur Begehung
der zu C./I./1./b./dd./ des Urteilssatzes genannten strafbaren Handlung nicht geltend gemachte Rechtsfehler mangels
Feststellungen anhaften, die vom Obersten Gerichtshof nicht behoben werden kénnen, sind dem Urteil insoweit doch
keinerlei Konstatierungen (und zwar weder zum objektiven Tatgeschehen noch zur subjektiven Tatseite) zu
entnehmen.

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde war das angefochtene Urteil daher in dem im Spruch genannten Umfang,
demzufolge auch in den zu C./1./1./b./ (betreffend die Angeklagte T*****) und zu C./I./1./a./, C./1./2./, C/1l./ und D./l./
(betreffend den Angeklagten L*****) gebildeten, durch Teilrechtskraft zerschlagenen (vgl Ratz, WK-StPO § 289 Rz 10)
Subsumtionseinheiten sowie in den beide Angeklagten betreffenden Strafausspriichen und den
Privatbeteiligtenzuspriichen an Neil Albert R***** aqufzuheben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen (§ 285i StPO).

Im zweiten Rechtsgang werden die aufgeldsten Subsumtionseinheiten - mit den oder ohne die in Rede stehenden
Fakten - neu zu bilden sein (8 29 StGB; RIS-Justiz RS0116734).

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Milovan L***** auf die teilkassatorische Entscheidung verwiesen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.
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