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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der auRerstreitigen
Wohnrechtssache des Antragstellers Ing. Oliver D***** R¥**%* vertreten durch Mag. Mathias Kapferer, Rechtsanwalt
in Innsbruck, gegen die Antragsgegnerin Anna-Elisabeth S***** vertreten durch Dr. Gernot Moser und Mag. Georg
Grauss, Rechtsanwadlte in Schwaz, wegen 88 16 Abs 2, 52 Abs 1 Z 2 WEG 2002, Uber den Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 24. April 2009,
GZ 3 R 368/08a-15, mit dem infolge Rekurses der Antragsgegnerin der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Schwaz vom
11.Juli 2008, GZ 1 Msch 3/08x-10, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens wird der Endentscheidung in der Sache vorbehalten.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller ist zu 69/179-Anteilen Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***** mit denen
Wohnungseigentum an der im  Erdgescho gelegenen Wohnung W 1 verbunden ist. Mit
diesem Wohnungseigentumsobjekt ist als Zubehdr-Wohnungseigentum die im Nutzflachenplan als ,Garten 1 West"
bezeichnete und auch als Garten gewidmete Flache von 37,70 m? verbunden.

Die Antragsgegnerin ist Miteigentimerin von 110/179-Anteilen der bezeichneten Liegenschaft, mit denen
Wohnungseigentum an  der im  ObergeschoR  gelegenen  Wohnung W 2 verbunden st
Mit diesem Wohnungseigentumsobjekt ist als Zubehér-Wohnungseigentum die im Nutzflachenplan als ,Garten 2 Ost"
bezeichnete und auch als Garten gewidmete Flache von 259 m? verbunden.

In dem zwischen den Parteien am 14. 4. 2006 abgeschlossenen Wohnungseigentumsvertrag ist vorgesehen, dass die
Mit- und Wohnungseigentimer die ihnen jeweils zugewiesenen Gartenflaichen samt Gartenmauer und -zaun zu
erhalten haben.

Bei Abschluss des Wohnungseigentumsvertrags war das gesamte Grundstliick mit einer Gartenmauer umfriedet. Der
Antragsteller lie3 in der Folge das Erdreich im Bereich der seinem Objekt zugewiesenen Gartenflache abtragen, den
Boden befestigen und die die Liegenschaft zur Stral3e abgrenzende Gartenmauer abbrechen, weil er die zugewiesene
Flache zum Abstellen von Kraftfahrzeugen verwenden will. Bis dahin waren die Zugdnge zur Liegenschaft zu schmal,


file:///

um ein Zufahren mit Kraftfahrzeugen zu erméglichen.

D er Antragsteller begehrt, die Nutzung des zu seiner Wohnungseigentumseinheit gehorigen Gartens fur Kfz-
Abstellplatze laut einem naher bezeichneten Plan zu genehmigen.

Die Antragsgegnerin beantragte Antragsabweisung.

Das Erstgericht genehmigte mit seinem Sachbeschluss die vom Antragsteller begehrte Anderung, wobei es die
Genehmigungsvoraussetzungen (inhaltlich) nach § 16 Abs 2 Z 1 WEG 2002 prifte und deren Vorliegen bejahte.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin dahin Folge, dass es den Sachbeschluss des Erstgerichts zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufhob. Es ging rechtlich davon aus, dass die
Genehmigungsféhigkeit der vom Antragsteller begehrten Anderung nach § 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 zu priifen und dazu
die Sachverhaltsgrundlage noch zu verbreitern sei. Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Der
hier zu klarenden Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Gartenmauern oder sonstige Einfriedungen auch im
Bereich eines im (Zubehor-)Wohnungseigentum befindlichen Gartenanteils allgemeine Teile der Liegenschaft

darstellten, komme Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 71 Abs 1 AuBStrG; vgl auch RIS-JustiZRS0042392) -
Ausspruch des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs des Antragstellers mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
8 62 Abs 1 AuRRStrG (iVm § 37 Abs 3 Z 16 MRG, 8 52 Abs 2 WEG 2002) nicht zuldssig. Dies ist wie folgt - kurz (8 71 Abs 3
AuBStrG) - zu begriinden:

1. Die Anderung eines Objekts, welches sich (ausschlieBlich) auf einem im Zubehér-Wohnungseigentum stehenden
Liegenschaftsteil befindet und folglich dem ausschlie3lichen Nutzungsrecht des Wohnungseigentimers unterliegt, ist
nicht nach Z 2, sondern (nur) nach Z 1 des 8 16 Abs 2 WEG 2002 zu prufen (5 Ob 19/09v = immolex 2009/126, 344 [zust
Cerha] = bbl 2009/151, 197; RIS-JustizRS0124684). Der erkennende Senat hat aber auch bereits ausgesprochen, dass
Sttzmauern oder sonstige Befestigungen an der Grundgrenze der Liegenschaft zu deren allgemeinen Teilen gehdren
(5 Ob 163/08v = wobl 2009/43, 91 [zustllledits] = JBI 2009, 306 = MietSlg 60.094; vgl Uberdies RIS-JustizRS0083122;
RS0109843; RS0117707). Die Beurteilung des Rekursgerichts, die die Liegenschaft abgrenzende Gartenmauer samt -
zaun gehdre zu den allgemeinen Teilen, weshalb die vom Antragsteller begehrte Anderung nach § 16 Abs 2 Z 2
WEG 2002 zu prufen sei, halt sich demnach im Rahmen bereits vorliegender Rechtsprechung des erkennenden Senats
und damit des Obersten Gerichtshofs.

2. Wenn das Rekursgericht aus der die wechselseitigen Erhaltungspflichten normierenden Benutzungsregelung kein
Recht des Antragstellers auf Entfernung der Liegenschaftsbegrenzung abzuleiten vermochte, dann stellt dies eine
Vertragsauslegung im Einzelfall dar, der keine aufzugreifende und damit korrekturbedurfte Verkennung von
Auslegungsgrundsatzen anhaftet (vgl RIS-Justiz RS0112106 [insb T1]; RS0042776).

3. Das Rekursgericht ist aufgrund vertretbarer Rechtsansicht zum Ergebnis gelangt, dass der Sachantrag des
Antragstellers auf der Grundlage des 8 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 zu prufen ist. Wenn das Rekursgericht dazu die
Sachverhaltsgrundlage fur erganzungsbedurftig erachtet, kann dem der Oberste Gerichtshof, der nicht
Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RIS-Justiz RS0042179).

4. Die Einschatzung des Rekursgerichts, dass der Antragsteller lediglich eine Anderung der Widmung (Nutzungsart)
seiner Zubehdrflache, aber keine Schaffung von Abstellplatzen fur Kraftfahrzeuge iSd 8 2 Abs 2 WEG 2002 anstrebt,
bekampft der Antragsteller nicht (vgl dazu auch 5 Ob 311/03a = MietSlg 56.470 = bbl 2004/111).

Da der Antragsteller somit insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage geltend macht, ist sein Revisionsrekurs unzulassig

und zuriickzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm § 52 Abs 2 WEG 2002. Die demnach maf3geblichen
Billigkeitserwagungen koénnen erst in der die Sache erledigenden Endentscheidung angestellt werden (vgl5 Ob
179/08x; 5 Ob 223/07s).
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