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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerinnen 1. Dr. Hildegard M***** vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig llledits
Rechtsanwadlte Partnerschaft in Wien, und 2. Elfriede J***** gegen die Antragsgegner 1.) Janja M***** 2) Barbara
B***** 3) Dr. JUrgen B***** 4)Ing. Hartfried C***** 5) Mag. Bernhard D***** 6) Tatjana S***** 7.) Erich W****%*,
8.) DI Dr. Sinan K***** 9) D| Dr. A***** 10.) Anka K***** 11) Dr. Sabine F***** und 12.) Monika C***** 2 3, 4,
11. und 12. Antragsgegner vertreten durch den Drittantragsgegner, wegen § 32 Abs 1 WEG iVm § 52 Abs 2 Z 9 WEG,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Erstantragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 16. September 2009, GZ 39 R 142/09k-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Erstantragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG
iVm 8 37 Abs 3Z 16 MRG und 8 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen (8 71 Abs 3 AulR3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auch die Rechtsmittelwerberin stellt nicht in Zweifel, dass auch im auBerstreitigen Verfahren die materielle Rechtskraft
einer Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten ist (§ 43 Aul3StrG; RIS-Justiz RS0007477;
RS0007171; vgl auch RS0007148) und dass die materielle Rechtskraft nur nachtraglichen Tatbestandsanderungen nicht
standhalt (RIS-Justiz RS0007140; RS0007201). Tatsachen hingegen, die in dem flur die Entscheidung malgeblichen
Zeitpunkt bereits entstanden waren, aber nicht ausgefihrt wurden, durchbrechen die Rechtskraft nicht. Das bedeutet,
dass durch die Rechtskraft einer Entscheidung die Partei mit allem vor Schluss der mundlichen Verhandlung
entstandenen Tatsachenvorbringen prakludiert ist (RIS-Justiz RS0041321; vgl auchRS0106966; RS0041582 [T5; T7];
RS0041311). Neues Tatsachenvorbringen ware durch die Rechtskraft nur dann nicht prékludiert, wenn es mit dem
Prozessstoff des ersten Rechtsstreits nicht im Zusammenhang stiinde (RIS-Justiz RS0041317 [T1]; RS0039255 [T2; T4]).

Die Tatsache, dass die in Frage stehenden Objekte im Wohnungseigentumsvertrag bereits eine bestimmte Widmung
erfahren hatten, besteht nach dem Vorbringen der Antragstellerinnen seit 1997. Das veranschaulicht, dass sie dieses
Vorbringen bereits im Vorverfahren auf Feststellung der Verteilung der Gesamtkosten der Liegenschaft iSd § 32 Abs 1
WEG geltend machen hatten kénnen. Dass der Sachantrag im jetzigen Verfahren ident mit jenem des Vorverfahrens
(5 Ob 72/07k) ist, gesteht sie im Rechtsmittel selbst zu.

Im aulerordentlichen Revisionsrekurs werden dem entgegen keine Argumente geliefert, die das Vorliegen einer

Rechtsfrage von der Qualitat des 8 62 Abs 1 Aul3StrG erkennen lassen.
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