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@ Veroffentlicht am 11.02.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter
in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache des Antragstellers Dr. Anton Z***** vertreten durch Dr. Johannes Bruck,
Rechtsanwalt in GroRenzersdorf, gegen die Antragsgegnerin Brigitte D***** GmbH, ***** vertreten durch Widter
Mayrhauser Wolf Rechtsanwalte OEG in Wien, sowie der weiteren Mit- und Wohnungseigentimer Roswitha G*****;
Christine O*****; Elisabeth H****%*; |solde C*****; Werner D*****; Gertrude L*****; | eopold H****%; Josef J*****,
Alexander T****%: Johanna [****%*; Ing. Georg S*****; Emilie H*****; I[ng. Manfred M*****: Markus H*****; Herbert
Sch***%%: |ngrid P****%; Ernst Sch****%*; |[se Sch*****: Helmut K***** Monika K***** ebendort; Walter Sch*****;
Juanita J¥****; Adolf M***** J*****ehendort; Mag. Brigitte V*****; Dr, Peter N*****: Georg Hans Sch*****; Friedrich
[*¥**¥%. Christa M¥****, Petra O*****; Helmut W*****, Mag. Michaela W***** ebendort; Pia N*****; Karin S***x*,
Christian S***** ebendort; Anna L*****; Heinz O*****; Anisoara G*****, ebendort; Marian G*****ebendort; Thomas
Frx*¥%. Selfina D*****; Michaela K*****, Carmela S*****; Elisabeth Sch*****; Grace L***¥*; Ak¥¥kk Adkkik nd
SHxFrk Akk*F* ebendort, wegen 8 52 Abs 1 Z 6 WEG (8 30 Abs 1 Z 5 WEG), Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers
gegen den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. April 2009,
GZ 39 R 46/09t-13, womit infolge Rekurses des Antragstellers der (Sach-)Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom
23. Dezember 2008, GZ 26 Msch 12/08t-8, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs und die Revisionsrekursbeantwortung werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller begehrte in einem Verfahren nach§ 52 Abs 1 Z 6 WEG, dem Verwalter die Durchfihrung diverser
Handlungen aufzutragen.

Das Erstgericht wies diese Antrdge ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens mit ,Sachbeschluss” mit der
Begrindung ab, der geltend gemachte Anspruch sei in 8 30 Abs 1 Z 5 WEG bzw in 8 52 Abs 1 Z 3, 6 WEG nicht gedeckt.
Die Entscheidung wurde dem Vertreter des Antragstellers am 5. 1. 2009 zugestellt, der von ihm dagegen erhobene
Rekurs jedoch erst am 21. 1. 2009 zur Post gegeben.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers nicht Folge und bestatigte den angefochtenen Sachbeschluss,
jedoch ,mit der MalRgabe”, dass die Antrage zuriickgewiesen werden. Auch wenn& 30 Abs 1 Z 5 WEG seit der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/30

WRN 2006 auch auf Abs 7 des§ 20 WEG verweise, beziehe sich dies nicht auf die geltend gemachten
Verwalterpflichten. Die Zulassigkeit des aul3erstreitigen Rechtswegs nach 8 52 Abs 1 Z 6 WEG sei daher nicht gegeben.
Dies habe auch das Erstgericht erkannt, sich aber bei seiner ab- statt (richtig) zurGckweislichen - Entscheidung ,im
Ausdruck vergriffen”; der ,Sachbeschluss” stelle daher in Wahrheit einen (einfachen) Beschluss dar. Den ordentlichen
Revisionsrekurs lie das Rekursgericht zur Klarung der Durchsetzbarkeit von nicht in 8 20 Abs 2 bis 7 WEG genannten
Verwalterpflichten zu.

Die Rekursentscheidung wurde dem Vertreter des Antragstellers am 14. 5. 2009 zugestellt; der von ihm dagegen
erhobene Revisionsrekurs wurde am 9. 6. 2009 zur Post gegeben und am 15. 6. 2009 der Vertreterin der
Antragsgegnerin zugestellt; diese brachte am 7. 7. 2009 eine Revisionsrekursbeantwortung ein.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1
AuBStrG iVm § 37 Abs 3 MRG, 8 52 Abs 2 WEG) - Ausspruch des Rekursgerichts mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage (8 62 Abs 1 AuRRStrG) unzuldssig, weil hier Rechtsfragen von dieser Qualitat aus folgenden Griinden nicht
vorliegen:

GemalR 8 37 Abs 3 Z 13 MRG (iVm § 52 Abs 2 WEG) hat nur die Entscheidung in der Sache selbst mit Sachbeschluss zu
ergehen; es kommt dabei nicht auf die Bezeichnung, sondern auf den Inhalt der Entscheidung an, weshalb eine vom
Erstgericht vorgenommene - unrichtige - Bezeichnung der Entscheidung als Sachbeschluss unerheblich ist. Eine
Wahrnehmung der Unzulassigkeit des aulerstreitigen Rechtswegs erfordert keinen Sachbeschluss (5 Ob 25/09a; RIS-
Justiz RS0070434 [T3]; RS0070443; vgl auch RS0045783). Nur fur Rechtsmittel gegen einen Sachbeschluss und deren
Beantwortung gilt die vierwdchige Rechtsmittelfrist nach § 37 Abs 3 Z 15 und 16 MRG (iVm § 52 Abs 2 WEG); ansonsten
stehen nur die vierzehntagigen Fristen nach dem AuRStrG offen (5 Ob 89/09p mwN). § 46 Abs 3 Aul3StrG ist in
wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren nicht anwendbar (8§ 37 Abs 3 Z 14 MRG iVm § 52 Abs 2 WEG).

Entsprechend dieser gesetzlichen Vorgaben hat weder das Erstgericht noch das Rekursgericht ,in der Sache
entschieden”, weshalb die Rechtsmittelfrist fir die Bekdmpfung der (einfachen) Beschlisse beider Vorinstanzen jeweils
nur 14 Tage betrug. Da beide Seiten diese Frist jeweils versdumt haben, missen ihre im drittinstanzlichen Verfahren
eingebrachten Schriftsatze zurlickgewiesen werden. Eine Wahrnehmung der ebenso gegebenen Versdumung der
Rekurs(-beantwortungs-)frist kommt daher mangels eines zuldssigen (weil nicht rechtzeitigen) Rechtsmittels nicht in
Frage (9 Ob 2/07w; RIS-JustizRS0122081).

Textnummer

E93498
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2010:00500B00155.09V.0211.000
Im RIS seit

05.05.2010
Zuletzt aktualisiert am

23.04.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/532423
https://www.jusline.at/entscheidung/427428
https://www.jusline.at/entscheidung/401676
https://www.jusline.at/entscheidung/393724
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/531442
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/280147
https://www.jusline.at/entscheidung/371648
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/2/11 5Ob155/09v
	JUSLINE Entscheidung


