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@ Veroffentlicht am 17.02.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Februar 2010 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und
Mag. Lendl sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des
Rechtspraktikanten Mag. Strohmayer als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Mario R***** wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts St. Polten als Geschworenengericht vom 10. September 2009,
GZ 15 Hv 31/09z-197, sowie Uber die Beschwerde des Genannten gegen einen Beschluss nach § 271 Abs 7 StPO nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mario R***** des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143

zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 29. Janner 2007 in K***** mijt Gewalt gegen eine Person sowie durch Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fUr Leib oder Leben (8 89 StGB) einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz weggenommen,
durch deren Zueignung sich unrechtmallig zu bereichern, indem er den Bankangestellten Heribert K***** unter
Vorweisen eines Messers an beiden Armen mit Handschellen fesselte, ihn zur Offnung einer Kassa und zur Ausfolgung
der Tresorschlissel zwang und sodann 95.730 Euro Bargeld an sich nahm, wobei er den Raub unter Verwendung einer
Waffe verlbte.

Mit Beschwerde bekdampft der Angeklagte zunachst die Abweisung seines Antrags auf ,Erganzung des Protokolls" der
Hauptverhandlung vom 10. September 2009 (ON 200) durch Beschluss des Vorsitzenden des erkennenden Gerichts
vom 12. November 2009 (ON 203).

Das Hauptverhandlungsprotokoll ist gemaRR8& 271 Abs 7 StPO zu erganzen oder zu berichtigen, soweit erhebliche
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Umstande oder Vorgange zu Unrecht nicht erwdhnt oder unrichtig wiedergegeben wurden. Erheblich sind Umstande
oder Vorgange dann, wenn sie flr die Beurteilung entscheidungswesentlicher Umstande von Bedeutung sein kénnen.
Eine Erheblichkeit der vom Beschwerdefiihrer im Protokoll vermissten - nicht die Sachverhaltserhebung betreffenden -
Bemerkungen des Vorsitzenden und eines beisitzenden Richters wahrend der Hauptverhandlung sowie einer nicht
naher konkretisierten, angeblich zurlickgewiesenen Frage eines Geschworenen ist nicht ersichtlich und wird von der
Beschwerde auch nicht dargetan, weshalb ihr der Erfolg zu verwehren war (vgl Danek, WK-StPO § 271 Rz 44 ff).

Rechtliche Beurteilung

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Grinde der Z 8, 12 und 13 des$ 345 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Sie verfehlt ihr Ziel.

Die Instruktionsruge (Z 8) bemangelt eine unvollstandige Rechtsbelehrung im Hinblick darauf, dass sich der Vorsatz des
Taters auch auf die Verwendung einer Waffe erstrecken musse.

Die den Geschworenen erteilte Rechtsbelehrung flihrt zu diesem Punkt aus, dass der erforderliche Vorsatz ,im
Augenblick des tatbildlichen Verhaltens vorhanden sein" und ,sich auf alle Tatbildmerkmale beziehen" muss. ,Vorsatz
bedeutet Verwirklichen-Wollen eines Sachverhalts, der der Tatschilderung des Gesetzes entspricht" (ON 196/S 43; vgl
auch den gegebenen Hinweis auf die Méglichkeit, das Begehungsmittel der Drohung aus der Hauptfrage zu streichen,
wenn ,die Verwendung des Messers dem Angeklagten nicht zuzurechnen" sei; S 45). Welche weitere Belehrung tber
diese - auch von der Beschwerde zugestandenen Ausfiihrungen - erforderlich ware, um eine Irrefihrung der
Geschworenen zu vermeiden, vermag die Nichtigkeitsbeschwerde nicht anzugeben.

Die Rechtsriige (Z 12) behauptet, das im Wahrspruch festgestellte Vorweisen des Messers als Element der Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben sei kein ,Verwenden einer Waffe" im Sinne des Gesetzes, ohne diese
- herrschender Lehre und Rechtsprechung entgegenstehende (Eder-Rieder in WK? § 143 Rz 12; RIS-JustizRS0093846;
RS0093914; RS0093850) - Rechtsansicht methodisch aus dem Gesetz oder hdchstgerichtlicher Judikatur zu entwickeln.
Solcherart verfehlt das Vorbringen die gebotene Orientierung am Verfahrensrecht.

Die Sanktionsrige (Z 13 erster Fall) ortet einen VerstoRR gegen§ 39 StGB, weil Haftstrafen als erschwerend gewertet
worden waren, die nicht in den letzten fUnf Jahren vor der jetzigen Tat verbUf3t wurden. Der Beschwerdeflhrer
Ubersieht dabei, dass das Gesetz nicht ,zwei Straftaten in den letzten funf Jahren" verlangt, sondern dass nach der
klaren Anordnung des § 39 Abs 2 StGB blof3 Strafen auller Betracht bleiben, bei denen seit ihrer VerbiRBungbis zur
folgenden Tat mehr als funf Jahre vergangen sind (vglFlora in WK2 § 39 Rz 32). Da dies vorliegend nicht der Fall ist (vgl
die Strafregisterauskunft ON 191), hat das Erstgericht das Vorliegen der Voraussetzungen der Strafscharfung bei
Ruckfall zutreffend angenommen.

Auf die Eingabe des Angeklagten, datiert mit 4. Februar 2010, war nicht weiter einzugehen, weil die StPO nur eine
Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde kennt (8 285 Abs 1 StPO; RIS-Justiz RS0100172; RS0100175). Das darin
erstattete Vorbringen bietet auch keinen Anlass fiir ein amtswegiges Vorgehen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sogleich zuriickzuweisen (88 285d Abs 1
StPO, 344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(88 285i, 344 StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.
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