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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Februar 2010 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und
Mag. Lendl sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des
Rechtspraktikanten Mag. Strohmayer als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Christian P***** ynd Birgit N*****
wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach 88 156 Abs 1 und Abs 2, 15 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen beider Angeklagter sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft in Betreff des Erstangeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht
vom 9. Mai 2008, GZ 23 Hv 106/07f-98, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Christian P***** sowie aus deren Anlass wird
das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in Ansehung der Schuldspriiche zu A./1./1./ bis A././5./ und
A./1./8./ sowie A/II./1./ (betreffend Christian P*****) sowie B./I./3./ (betreffend Birgit N*****) demgemal auch in den
Strafausspruchen aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Christian P***** wird im Ubrigen, jene der Birgit N***** zyr Ginze

zurlickgewiesen.

Mit ihren Berufungen wegen des Ausspruchs Uber die Strafe werden die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft auf
die kassatorische Entscheidung verwiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung der Birgit N***** wegen des Zuspruchs an die Privatbeteiligte werden die Akten
vorerst dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Dem Erstangeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens, der Zweitangeklagten auch die Kosten des
bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Teilfreispriiche des Erstangeklagten Christian P***** enthdlt,
wurde dieser des Verbrechens der betriigerischen Krida nach 88 156 Abs 1 und Abs 2, 15 StGB (A./I./[1./ bis 11./]) sowie
der mehrfachen Vergehen der Beglinstigung eines Glaubigers nach 88 158 Abs 1, 15 StGB (A./Il./[1./und 2./]), Birgit
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N***** des Verbrechens der betriigerischen Krida als Beteiligte nach 8§ 12, dritter Fall, 156 Abs 1, 15 StGB (B./1./[1./ bis
3./]) und des (richtig: der) Vergehen(s) der Unterdrickung eines Beweismittels nach § 295 StGB (B./Il./[1./ bis 5./])
schuldig erkannt.

Danach hat bzw haben in K*¥**** ynd an anderen Orten
A./ Christian P****#*

I/ als Schuldner mehrerer Glaubiger seit dem 9. Dezember 2004 Bestandteile seines Vermdgens verheimlicht, beiseite
geschafft, nicht bestehende bzw zu hohe Verbindlichkeiten vorgeschiutzt bzw durch nachfolgend angefuhrte
Handlungen wirklich bzw zum Schein verringert oder zu verringern versucht und dadurch die Befriedigung seiner
zahlreichen im Konkursverfahren AZ ***** des Landesgerichts Innsbruck angefihrten Glaubiger geschmalert und zu
schmalern versucht, wobei durch die Taten ein 50.000 Euro Ubersteigender Schaden herbeigefihrt wurde, namlich

1./ eine 60%ige Beteiligung als Hauptgesellschafter sowie eine weitere aus der noch nicht abgeschlossenen
Verlassenschaft nach seinem im Jahr 2001 verstorbenen Vater Franz P***** zu erwartende Beteiligung an der Prx****
in V*¥**** mijt einem sich aus der Bilanz per 31. Dezember 2004 bereits abzlglich der Schulden ergebenden
Reinvermdgen in Hohe von 2.029.472,53 Euro;

2./ eine sich aus der Bilanz per 31. Dezember 2004 ergebende personliche Forderung gegenlber der Pr***** in Hohe
von 336.277,25 Euro;

3./ zumindest einen Liegenschaftsanteil unerhobenen Werts in Brasilien sowie Ansprtiche in unbekanntem Ausmalf3 an
der Verlassenschaft nach seinem im Jahr 2001 verstorbenen Vater Franz P***** petreffend dessen Privatvermdgen in
Brasilien;

4./ ein Guthaben in unbekannter Hohe auf dem auf ihn lautenden Konto Nr. ***** phej der B***** (iber welches auch
nach Konkurserdffnung noch zahlreiche Geldgeschafte, insbesondere auch Einzahlungen abgewickelt wurden;

5./ eine Liegenschaft in Florida/USA mit einem Wert von 45.000 US-Dollar bzw den entsprechenden Teil der
Verlassenschaft nach seinem Vater Franz P**¥**

6./ eine zu einem nicht mehr genau festellbaren Zeitpunkt nach Konkurserdffnung von Birgit N***** erhaltene
Zahlung in Héhe von 20.000 Euro fiir die Ubergabe fiir die urspriingliche, vom Erstangeklagten von der Pa***** GmbH
& Co KG in ***** mit Vereinbarung vom 24. August 2005 tbernommene MAN-Sattelzugmaschine DAH-PG 140 samt
TiefkUhlsattelanhdnger DAH-PG 141;

7./ eine 98%ige Beteiligung an der P***** Holding GmbH, deren alleiniger Geschaftsfuhrer er ist sowie eine sich aus
dem Verrechnungskonto ,Christian P*****" jn der Bilanz zum 31. Dezember 2004 ergebende Forderung in Héhe von
442.682,79 Euro;

8./ eine offene Forderung an die F¥**** in Hohe von 1.227,92 Euro, welche er im Dezember 2005 ohne Kenntnis des
Masseverwalters an die Firma der Birgit N***** abtrat;

9./ durch nachfolgende Barbehebungen von seinem Konto Nr. ***** hej der B***** AG und Verbrauch fur private

Zwecke, und zwar
a./ am 30. August 2005 in Héhe von 300 Euro;
b./ am 31. August 2005 in Héhe von 7.000 Euro;

10./ indem er nachfolgende, in seinem offiziellen Rechnungsausgangsbuch nicht aufscheinende Zweitrechnungen mit
einem Gesamtbetrag von 15.531,82 Euro an die Einzelfirma der Birgit N***** fakturierte, davon 13.218,64 Euro
kassierte und fir private Zwecke verbrauchte, und zwar

a./ am 18. August 2005 die RE 92 Uber 5.262,79 Euro;
b./ am 19. August 2005 die RE 93 Uber 4.537,23 Euro;
c./am 23. August 2005 die RE 94 Uber 3.357,76 Euro;

d./ am 24. August 2005 die RE 95 Uber 2.371,04 Euro;
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11./ durch Abschluss eines mit 10. Juni 2005 datierten, dem Masseverwalter jedoch erst am 13. September 2005
vorgelegten, ab 1. Oktober 2005 laufenden und auf zehn Jahre unkiindbaren Mietvertrags zwischen ihm und Birgit
N***** f(ir eine Industriehalle samt Zufahrtsrecht und Biuro auf der Liegenschaft *****

Il./ nach Eintritt seiner Zahlungsunfahigkeit spatestens mit Oktober 2004 durch nachfolgend angefiuihrte Handlungen
jeweils einen Glaubiger begunstigt und hiedurch andere Glaubiger oder wenigstens einen von ihnen benachteiligt und
zu benachteiligen versucht, und zwar

1./ am 20. Janner 2005 durch ein Schuldanerkenntnis zu Gunsten der Pra***** (iber 117.759,81 Euro;
2./ durch Ratenzahlungen an die H***** AG zur Abdeckung offener Kreditforderungen, namlich

a./ am 11. Mai 2005 in H6he von 15.000 Euro;

b./ am 7. Juni 2005 in H6he von 15.000 Euro;

c./am 8. Juli 2005 in H6he von 10.000 Euro;

d./ am 30. August 2005 in H6he von 10.000 Euro,

wobei die Taten c./ und d./ beim Versuch geblieben sind;

B./ Birgit N*****

I./ durch nachangefihrte Handlungen nach Konkurserdffnung Gber das Vermogen des Christian P*¥**** am 30. August
2005 und in Kenntnis dieses Umstands zur Ausfihrung der zu A./I./ angefUhrten strafbaren Handlungen des Christian

p***** heigetragen, indem sie

1./ zu nicht mehr feststellbaren Zeiten nach Konkurseroffnung die in Punkt A./1./6./ angefluhrte Zahlung leistete;
2./ durch Abschluss des in Punkt A./1./11./ angeflhrten Mietvertrags mit Christian P*****

3./ durch Ubernahme der in Punkt A./1./8./ angefiihrten Forderung des Christian P***** an die Fx¥**¥* ,

II./-'am 12. Juni (richtig:) 2006 kurz vor Beginn der mit Beschlissen vom 2. Juni 2006 und 12. Juni 2006 gerichtlich
angeordneten Hausdurchsuchung durch Verbringung von drei Ordnern, einer Tasche und einem Karton mit
Hangemappen, die unter anderem nachfolgend angefihrte Unterlagen beinhalteten, mithin ein Beweismittel, das zur
Verwendung in einem gerichtlichen Verfahren bestimmt ist, und Uber das sie nicht oder nicht allein verfugen durfte,
mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass das Beweismittel im Verfahren gebraucht werde, zu unterdrticken versucht, und
zwar Unterlagen betreffend

1./ das zu A./I./5./ angefuhrte Grundstlick in den USA;

2./ eine Forderungsabtretung an das Inkassobulro Ha*****

3./ eine angebliche Forderung gegen Johann R***** jn Hohe von 32.167,61 Euro und dazu vorliegende Wechsel;

4./ die in Punkt A./1./6./ angefUhrten Fahrzeuge der Pa***** GmbH & Co KG und die entsprechenden Vereinbarungen;
5./ die zu Punkt A./1./9./ und A./1./10./ sowie A./1l./2./ angefiihrten Zahlungen und Rechnungen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Schuldspruche richten sich (gesondert ausgefuhrte) Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten, wobei von
Christian P***** dje Nichtigkeitsgriinde der Z 3, 5, 5a, 9 lit a und b sowie 10 und von Birgit N***** jene der Z 5, 5a und
9 (lit) a des § 281 Abs 1 StPO geltend gemacht werden.

Dem Rechtsmittel des Christian P***** kommt teilweise Berechtigung zu.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Erstangeklagten:
Zum Schuldspruch A./1./1./:

Dem Angeklagten wird angelastet, aktuelle oder zum Teil aus der Verlassenschaft nach seinem Vater noch zu

erwartende Beteiligungen an der Pr¥**** mit dem Sitz in V***** verheimlicht zu haben.

Im Rahmen seiner Mangel-, Tatsachen- und Rechtsriige (Z 5, 5a und 9 lit a) weist der Beschwerdefihrer zutreffend
darauf hin, dass die Tatrichter die gebotene Auseinandersetzung mit den - aufgrund des (brasilianischen)
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Auslandsbezugs hinreichend indizierten - entscheidenden Tatsachen einer Befriedigungstauglichkeit bzw Verfugbarkeit
dieses Vermogenswerts unterlassen haben. Das Erstgericht ware gehalten gewesen, die Verfahrensergebnisse, wonach
der gegenstandliche Vermdgenswert in Brasilien liegt, dahingehend zu erértern, ob Anteile an einem im Ausland
gelegenen Unternehmen Uberhaupt dem exekutiven Zugriff der inlandischen (oder allfalligen auslandischen) Glaubiger
des Rechtsmittelwerbers unterlagen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 421 f) und entsprechende Feststellungen zu treffen (11
Os 165/01, 11 Os 60/88). Denn Tatobjekt iSd§ 156 StGB ist nur jenes Vermodgen, das dem Zugriff der Glaubiger durch
Zwangsvollstreckung unterliegt, demnach als Mittel zu deren Befriedigung dient (Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 156
Rz 7).

Die somit aus diesem Grund dem Schuldspruch anhaftende Nichtigkeit (Rechtsfehler mangels Feststellungen; Z 9 lit a)
macht eine Neudurchfiihrung des Verfahrens unvermeidlich, sodass ein Eingehen auf das weitere Vorbringen zur
Mangel- und Tatsachenrige zu diesem Punkt entbehrlich ist.

Die Ubrigen in den Rechtsriigen (Z 9 lit a und b) erhobenen Einwande erweisen sich als nicht berechtigt.

In Erwiderung der Argumentation der Rechtsrigen ist zundchst einmal generell festzuhalten, dass Gegenstand von
Rechts- und Subsumtionsriige ausschliefl3lich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten Rechts, einschlieBlich
prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen mit dem festgestellten Sachverhalt ist (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581).

Soweit der BeschwerdefUhrer zundchst mit dem Hinweis darauf, dass sich das mit 2.029.472,53 Euro festgestellte
Reinvermdgen der brasilianischen Firma erst aus der Bilanz zum 31. Dezember 2004 ergibt, das Vorliegen der
subjektiven Tatseite vor diesem Zeitpunkt bestreitet, wendet er sich nur unzuldssig gegen die tatrichterliche
Beweiswirdigung und ignoriert, dass der 9. Dezember 2004 pauschal fir alle Schuldspriiche nur den Beginn des
Deliktzeitraums - und nicht den Tatzeitpunkt - festlegt.

Im Ubrigen haben die Tatrichter - dem Beschwerdevorbringen zuwider - den deliktsspezifischen Vorsatz des
Angeklagten hinreichend konstatiert (US 18 f) und auch logisch und empirisch einwandfrei begrindet (US 30).

Indem der Angeklagte weiters den substanzlosen Gebrauch der verba legalia ,hielt es ernstlich fir moglich", ,fand sich
damit ab" und ,kam es gerade darauf an" zur inneren Tatseite kritisiert, verkennt er schlieBlich, dass eine auf die
angefihrten Vermogenswerte (US 17) bezogene Wiedergabe des Gesetzeswortlauts als Urteilsannahme regelmaRig
eine ausreichende Grundlage fiir die rechtliche Beurteilung darstellt, weshalb es zur Begrindung eines dennoch
behaupteten Feststellungmangels des - hier fehlenden - Hinweises bedarf, welche nach der Aktenlage indizierten
Konstatierungen vom Schoéffengericht noch zu treffen und in weiterer Folge auch den Rechtsmittelausfihrungen zu
Grunde zu legen gewesen waren (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 584).

Aber auch die den Strafaufhebungsgrund des Rucktritts vom Versuch § 16 StGB) monierende Rechtsriige (Z 9 lit b)
geht fehl; sie legt namlich nicht dar, weshalb fallbezogen die (verspatete) Offenlegung von Vermdgenswerten freiwillig
aus einem autonomen Motiv und aus eigenem Antrieb des Angeklagten (Hager/Massauer in WK2 §§ 15, 16 Rz 127)
erfolgt sei. Uberdies orientiert sich die - keinen Feststellungsmangel behauptende - Riige abermals nicht an den -
gerade keine Konstatierungen zur Freiwilligkeit enthaltenden - tatrichterlichen Ausfihrungen.

In diesem Sinne erweist sich die Rechtsrlige als nicht prozessférmig ausgefihrt (8 285d Abs 1 Z 1 StPO), weil der
Rechtsmittelwerber missliebige Feststellungen beweiswlrdigend ersetzt und erganzt oder einzelne Feststellungen
isoliert herausgreift, andere aber vernachlassigt (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 593).

Zum Schuldspruch A./1./.2./:

Die ein Begrindungsdefizit behauptende Mangel- und Tatsachenrlge (Z 5 und 5a) kritisiert zu Recht die personliche
Zuweisung der dort genannten Forderung gegeniiber der Pr¥**** an den Angeklagten.

Denn das Erstgericht hat die diesbezlgliche Urteilsannahme lediglich damit begrindet, dass diese Forderung vom
Rechtsmittelwerber weder im Protokoll vom 9. Dezember 2004 noch im Vermodgensverzeichnis vom 30. Janner 2006
angefuhrt wurde. Eine Auseinandersetzung mit der Verantwortung des Angeklagten, wonach es sich dabei in Wahrheit
um eine seinem Geschéaftspartner Theo K***** zustehende (Darlehens-)Forderung gehandelt habe, ist jedoch
unterblieben.

Da das Erstgericht sohin bei der fir die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswirdigung
erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse (ON 90 S 14 ff; ON 95 S 15 f)
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unberucksichtigt lie3, haftet dem Urteilsfaktum A./I./2./ eine nichtigkeitsbegrindende Unvollstandigkeit im Sinne der Z
5 zweiter Fall des § 281 Abs 1 StPO an (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 421 f). Denn es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Tatrichter bei gebotener Bedachtnahme auf diese Verantwortung des Beschwerdeflhrers zu einer anderen Lésung
der Schuldfrage, insbesondere im Hinblick auf die subjektive Tatseite, gelangt waren.

Daruber hinaus weist der Beschwerdefuhrer - wie bereits zum Schuldspruch A./l./1./ - im Ergebnis zutreffend darauf
hin, dass die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen einen Schuldspruch nicht zu tragen vermdogen; ist doch auch
zu diesem Faktum eine Auseinandersetzung der Tatrichter mit den - aufgrund des (brasilianischen) Auslandsbezugs
hinreichend indizierten - entscheidenden Tatsachen einer Befriedigungstauglichkeit bzw Verflgbarkeit dieses
Vermodgenswerts unterblieben. Es fehlen demzufolge auch hier Feststellungen dariber, ob die gegenstdndliche
Forderung gegen einen im Ausland (hier Brasilien) befindlichen Schuldner zur Tatzeit Gberhaupt dem exekutiven
Zugriff der inlandischen (oder allfélligen auslandischen) Glaubiger des Rechtsmittelwerbers unterlag.

Im Ubrigen (bergeht die eine (vollendete und versuchte) Vermégensverringerung sowie einen darauf gerichteten
Vorsatz des Angeklagten bestreitende Rechtsriige (Z 9 lit a) die entgegenstehenden Konstatierungen und Erwagungen
der Tatrichter (US 17 f, 30, 47) und entbehrt sohin einer an den Prozessgesetzen orientierten Darstellung.

Zum Schuldspruch A./1./3.:

Die - jeglichen Vermdgenswert bestreitende - Verfahrensriige (Z 3) legt zundchst nicht hinreichend dar, weshalb die
Wortfolge zum Schuldspruchfaktum A././3./: ,zumindest einen Liegenschaftsanteil unerhobenen Werts in Brasilien
sowie Anspriche in unbekanntem Ausmalf3 an der Verlassenschaft nach seinem im Jahr 2001 verstorbenen Vater Franz
p***** petreffend dessen Privatvermdgen in Brasilien" (US 3) geeignet ware, keine entsprechende (blof3 in ihrer
konkreten Hohe unbekannte) Werthaltigkeit des existierenden Liegenschaftsanteils und der bestehenden
erbrechtlichen  Anspriche zum Ausdruck zu bringen und solcherart eine nichtigkeitsbegrindende
Undeutlichkeit (§ 260 Abs 1 StPO) zu bilden.

Sie nimmt im Ubrigen nicht MaR am Schuldspruch in seiner Gesamtheit sowie den Entscheidungsgriinden (US 13 f, 17,
27 und 31), welche - auch den vom Angeklagten mit 30.000 bis 40.000 Euro geschatzten Wert berlcksichtigend (ON 90
S 17; US 31) - mit diesem eine Einheit bilden (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 278; Lend|, WK-StPO § 260 Rz 8).

Auch zu diesem Schuldspruch fehlen jedoch - worauf der Beschwerdeflihrer mit seiner Mangel- und Rechtsrige
(insbesondere unter Bezugnahme auf Art 1 des brasilianischen Gesetzes Nr. 8.009 vom 29. Marz 1990 Uber die
Unpfandbarkeit von Familiengut [LEI N 8.009, de 29 Marco de 1990, dispoe sobre a impenhorabilidade do bem de
familia]) zutreffend hinweist - Feststellungen zur Befriedigungstauglichkeit des in Brasilien befindlichen
Liegenschaftsanteils sowie des dort vorhandenen nachlassverfangenen Privatvermdgens des verstorbenen Vaters des
Angeklagten. Das Erstgericht wéare insbesondere im Hinblick auf die Verantwortung des Angeklagten, wonach der in
Brasilien befindliche Liegenschaftsanteil seiner Ansicht nach nicht verwertbar sei (US 31), zu einer Auseinandersetzung
mit dieser Frage gehalten gewesen.

Soweit die Rige einen auf Vermodgensverringerung gerichteten Vorsatz des Angeklagten bestreitet, Gbergeht sie jedoch
die entgegenstehenden Konstatierungen und Erwagungen der Tatrichter (US 17 f, 30, 47).

Zum Schuldspruch A./I./4./:

Die - sinnentstellende und die erstgerichtlichen Entscheidungsgrinde (US 13 f, 17, 27, 31 f) ignorierende -
Verfahrensriige (Z 3) vermag zunachst zur Formulierung des Urteilsfaktums A./I./4./, wonach der Angeklagte betreffend
ein Guthaben in unbekannter Hohe auf dem auf ihn lautenden Konto Nr. ***** hej der B***¥* jn V**¥*** (jpher
welches auch nach Konkurseréffnung noch zahlreiche Geldgeschafte, insbesondere auch Einzahlungen, abgewickelt
wurden (US 3 f) und solcherart die Befriedigung seiner Glaubiger durch seine (nach& 156 Abs 1 StGB konstatierten)
Tathandlungen schmalerte und zu schmalern versuchte, eine mangelnde Tatbildlichkeit nicht nachvollziehbar
darzulegen.

Dass die angefuhrten Einzahlungen, welche im Schuldspruch erkennbar blof} der (ergdnzenden) Darstellung der (wenn
auch in exakter Hohe nicht feststellbaren) Werthaltigkeit des genannten (und verheimlichten) Bankkontoguthabens
dienen, zu einer Schmalerung der Befriedigung durch die Glaubiger gefuhrt hatten, haben die Tatrichter - der
Beschwerde zuwider - ohnehin nicht angenommen.

Weshalb (iberdies Uberweisungen von dritter Seite auf das bei der B***** zyr Nr, ***** gef(ihrte Konto des
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Angeklagten bzw dessen (behauptete) mangelnde Kenntnis Uber die jeweiligen einzelnen Kontobewegungen geeignet
waren, eine Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) in Bezug auf das erstgerichtlich konstatierte (verheimlichte) Guthaben in
unbekannter Héhe zu begrinden, legt die Mangelrlige - welche sich abermals (auch zur subjektiven Tatseite) bloR3 in
einer unzulassigen Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung ergeht - nicht dar.

Im Ubrigen (bergeht die - bloR einzelne, dem Angeklagten (iberwiegend zum Vorteil gereichende, Beweisergebnisse
anfihrende - Beschwerde die weiteren Erwagungen, wonach - laut Angaben des Angeklagten selbst - das Konto nie
einen negativen Saldo aufwies und es sich beim Kontoguthabensstand ausschlieRlich um Uberweisungen des
Beschwerdefihrers selbst handelte (US 31 f).

Eine Verurteilung wegen Verheimlichung eines Kontostands von blo8 zwei Euro ist - auch entgegen den
Rechtsmittelausfihrungen zum Schuldspruchfaktum A./1./10./ - schlieBlich (auch mangels entsprechender
Feststellungen, US 31) gar nicht erfolgt.

Mit seiner Rechtsriige (Z 9 lit a) geht der Rechtsmittelwerber zunachst von einzelnen, aus dem Zusammenhang
geldsten - ihm zum Vorteil gereichenden sowie tatsachlich (in Bezug auf die behauptete ,darlehensweise" Dotierung
des Kontos durch Dritte) nicht getroffenen - Feststellungen (US 13 f) aus, argumentiert damit jedoch nicht auf der
Grundlage der (gesamten) tatrichterlichen Konstatierungen und orientiert sich damit wiederum nicht am
Verfahrensrecht.

Weshalb der Umstand, dass der Guthabensstand am 28. Februar 2006 - also nach Konkurseroffnung - nur mehr zwei
Euro betrug, einer (vorangegangenen) Vermogensverringerung durch Nichtangabe dieses Kontos entgegenstehen
sollte, vermag der Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar darzutun, zumal der Angeklagte selbst zugesteht (ON 90 S
24), dass dieses Konto vor dem 28. Februar 2006 nie einen negativen Saldo aufgewiesen habe und von diesem Konto

laufend Betriebskosten eines Hauses sowie Leasingraten bezahlt worden waren (US 31 f).

Schliel3lich zeigt der Nichtigkeitswerber nicht auf, weshalb selbst bei einer ,darlehensweisen Beschickung des Kontos
durch Dritte" dieser Vermogenswert nicht - etwa gleich einem Sparbuch, das auf ungeklarte Weise in den Besitz des
Schuldners gekommen ist und eine Forderung betrifft, die einem anderen zusteht - im Sinne eines wirtschaftlichen

Vermogensbegriffs zum Schuldnervermdgen iSd § 156 StGB zu zahlen sei (Kirchbacher/Presslauer in WK2 & 156 Rz 7a).

Auch hinsichtlich des gegenstandlichen Schuldspruchs liegt (8 290 Abs 1 StPO) jedoch der Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a
infolge Fehlens von Feststellungen zur Verwertungsmoglichkeit des bei einer brasilianischen Bank erliegenden

Guthabens vor.
Zum Schuldspruch A./1./5./:

Die - jegliche Zugehorigkeit der in Florida/USA gelegenen Liegenschaft bzw des korrespondierenden Anteils aus der
Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz P***** zum Vermdgen des Angeklagten bestreitende - Mangelrige (Z 5)
bekampft unter kontextentkleideter Darstellung einzelner (dem Beschwerdefihrer zum Vorteil gereichender)
Beweisergebnisse und Vornahme eigener Beweiswerterwagungen unzuldssig die erstgerichtliche Beweiswurdigung
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 451) und ignoriert die hiezu Uberaus ausfihrlichen - insbesondere die Angaben der Zeugen
Manfred Ne***** (ON 95 S 7 f) und Johannes Gertruda M***** (ON 72 S 527), den Inhalt der beschlagnahmten
Unterlagen, die Motivlage des Angeklagten und die Unglaubwurdigkeit des (die Verantwortung des Angeklagten
stutzenden) Schreibens seiner Mutter Marianne P***** (ON 56 S 323) berucksichtigenden - tatrichterlichen

Erwagungen in ihrer Gesamtheit (US 32 ff).

Im Ubrigen zeigt das Rechtsmittel nicht auf, weshalb in der Wortfolge ,eine Liegenschaft in Florida/USA ...
beziehungsweise seinen entsprechenden Teil (gemeint: an dieser Liegenschaft) aus der Verlassenschaft ..." (US 4)
eine - nicht dieselbe strafbare Handlung begrindende und zu den gleichen rechtlichen Schlissen fihrende -
unzulassige wahldeutige Feststellung zu erblicken sei (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 573).

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) entfernt sich zunachst mit ihrer Kritik, der Besitz einer Liegenschaft stelle fir sich noch keinen
Vermoégensbestandteil dar, unter kontextentkleideter Darstellung und Nichtberuicksichtigung der gegenstandlichen
tatrichterlichen Erwdgungen (US 32 ff) in prozessordnungswidriger Weise von den getroffenen Feststellungen zur
objektiven (US 14, 17 f) und subjektiven (US 18 ff) Tatseite. Im Ubrigen vermag die Beschwerde nicht aufzuzeigen,
weshalb - unter AulRerachtlassung der Einheit von Urteilsspruch und -grinden (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 580) - entgegen
dem alle Tatbestandsmerkmale enthaltenden Erkenntnis (8 260 Abs 2 Z 4 StPO), wonach der Angeklagte Bestandteile


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/156
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260

seines Vermdgens verheimlichte (US 3), fallbezogen dem erforderlichen wirtschaftlichen (und nicht juristischen;
Kirchbacher/Presslauer in WK2 8 156 Rz 7a) Vermdgensbegriff durch die konstatierte Wortfolge ... besitzt der
Angeklagte eine Liegenschaft ... bzw seinen entsprechenden Anteil ..." (US 14) nicht hinreichend entsprochen sei.

Auch dieser Schuldspruch ist in amtswegiger Wahrnehmung @ 290 Abs 1 StPO) des Nichtigkeitsgrundes des 8 281 Abs
1 Z 9 lit a StPO angesichts ungertigt gebliebener Mangel an Feststellungen aufzuheben, weil wieder jegliche
Konstatierungen, ob diese Vermoégenswerte zur Tatzeit Uberhaupt dem exekutiven Zugriff der inlandischen (oder
allfélligen auslandischen) Glaubiger des Beschwerdeflhrers unterlagen, fehlen.

Zum Schuldspruch A./1./8./:

Mit seiner Rechtsrige (Z 9 lit a) vermag der (nicht an den tatrichterlichen Konstatierungen festhaltende)
Beschwerdeflihrer zunachst nicht aus dem Gesetz abzuleiten (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588), weshalb ohne Kenntnis des
Masseverwalters nach Konkurserdffnung an die Firma der Zweitangeklagten abgetretene Forderungen keine
tatbestandlichen Vermdégensbestandteile iSd 8 156 StGB darstellen sollten (Kirchbacher/Presslauer in WK2 8 156 Rz 7).

Ebenso wenig zeigt die Rige auf, inwiefern Glaubiger in einem gegen den Angeklagten gefiihrten Insolvenzverfahren
auf eine durch diesen an die Zweitangeklagte abgetretene - kunftig sohin dieser zustehende - Forderung greifen
kdnnten und daher mit der Zession fir die genannten Glaubiger kein Befriedigungsausfall verbunden ware.

Uberdies vermag die - bloR eine Anderung des debitor cessus und damit einen fehlenden Befriedigungsausfall der
Masse behauptende - Beschwerde nicht darzutun, weshalb trotz des mit der Gegenverrechnung verbundenen
Erldschens der an Birigt N***** gbgetretenen Forderung kein Befriedigungsdefizit fur die Glaubiger des Angeklagten
eintreten sollte.

Auch hinsichtlich des gegenstandlichen Schuldspruchs liegt @ 290 Abs 1 StPO) jedoch der Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a
infolge Fehlens von Feststellungen zur Frage vor, ob diese gegenlber einer italienischen Firma bestehende Forderung
zur Tatzeit Uberhaupt dem exekutiven Zugriff der inldndischen (oder allfalligen auslédndischen) Glaubiger des
Beschwerdefiihrers unterlag.

Zum Schuldspruch A/11./1./:

Entgegen der Mangelrlige (Z 5) hat das Erstgericht seine Konstatierungen zur Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit
des Angeklagten spatestens im Oktober 2004 (US 5, 13) unter eingehender Erdrterung der wirtschaftlichen Lage des
Rechtsmittelwerbers ausfuhrlich erwogen und die getroffenen Feststellungen logisch und empirisch einwandfrei
begriindet. Im Ubrigen legt die Rige nicht dar, weshalb fallbezogen das Bevorstehen einer Kridasituation bzw
Uberschuldung Tatbestandserfordernis sei.

Zutreffend zeigt die Rechtsrige (Z 9 lit a) allerdings auf, dass durch die (bloRBe) Unterfertigung eines
Schuldanerkenntnisses hinsichtlich einer zu Recht bestehenden Verbindlichkeit (US 20) - ohne festgestellter
korrespondierender Zahlung - eine Glaubigerbeglinstigung nicht eintreten kénne. Die Urteilsannahmen vermogen
daher den Schuldspruch nicht zu tragen, kann doch den Grinden nicht entnommen werden, weshalb hiedurch unter
Belastung des Schuldnervermégens und nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit die Befriedigungsmoglichkeiten der
Glaubiger zueinander durch Veranderung des gemeinsamen Befriedigungsfonds verschoben hatten werden kénnen
(Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 158 Rz 4).

Im Hinblick darauf, dass eine Neudurchfihrung des Verfahrens hinsichtlich der oben angefiihrten Schuldspriiche
wegen der aufgezeigten Rechtsfehler unvermeidlich ist, erlibrigt sich ein Eingehen auf das weitere Vorbringen zu den
Mangel- und Tatsachenrigen.

Zum Vorgehen gemal3 § 285d StPO:

Bereits die eingangs mit Wirkung und Gultigkeit fur alle in der Folge dargestellten Nichtigkeitsgriinde eine Begriindung
fir die behauptete tatrichterlich konstatierte Kenntnis bzw schuldhafte Unkenntnis des Beschwerdeflihrers von seiner
Zahlungsunfahigkeit bereits Anfang Dezember (richtig: Oktober) 2004 (US 13) vermissende Beschwerde (§ 281 Abs 1 Z
5 StPO) verfehlt ihr Ziel, Gbergeht sie doch die - Uberaus ausfuhrlichen - Erwagungen des Erstgerichts hiezu (US 23 ff).

Aber auch das Vorbringen, wonach man sich dem Tenor des Ersturteils folgend offenbar jeweils auszusuchen hat, ob
der Angeklagte bei den jeweiligen Fakten entweder etwas nur verheimlicht oder auch beiseite geschafft, allenfalls
verduBert und/oder vorgeschiitzt oder sonst sein Vermoégen wirklich oder nur zum Schein verringert hat, wie
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insbesondere auch, ob der Angeklagte diese Fakten jeweils vollendet oder auch nur versucht hat, legt nicht dar,
weshalb diese Konstatierungen - trotz mangelnder urteilsmaliiger Differenzierungsbedurftigkeit zwischen Versuch und
Vollendung einer Straftat (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 398) einerseits und (infolge rechtlicher Gleichwertigkeit) der im
Gesetz blo3 demonstrativ angefihrten Begehungsweisen des § 156 Abs 1 StGB (Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 156
Rz 6) andererseits - geeignet ware, eine fur die Schuld- und Subsumtionsfrage entscheidende Tatsache anzusprechen
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 395, 573).

Zusammengefasst haben sich die Tatrichter - soweit die Mangelrigen die nachfolgend angeflhrten
Schuldspruchfakten betreffen - eingehend mit den bezughabenden Tathandlungen des Angeklagten unter
ausfuhrlicher Erdrterung der jeweils korrespondierenden Beweisergebnisse auseinandergesetzt sowie ihre
getroffenen Feststellungen einwandfrei begriindet. Die - zumeist nicht an den Konstatierungen des Erstgerichts
festhaltende bzw diese sowie dessen Erwagungen in ihrer Gesamtheit in kontextentkleideter Weise Ubergehende -
Beschwerde greift vielmehr unter Anstellung eigener Beweiswerterwdgungen nur unzulassig die Beweiswirdigung an.

Im Ubrigen ist das Gericht auch nicht gehalten, den vollstdndigen Inhalt sdmtlicher Aussagen wie (berhaupt alle
Verfahrensergebnisse im Einzelnen zu erdrtern und darauf zu untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder
jene Darstellung sprechen, oder sich mit jedem gegen seine Beweiswlrdigung maoglichen, erst in der Ruge konkret
erhobenen Einwand im Voraus auseinanderzusetzen. Der Beschwerdefiihrer wendet sich fallbezogen vielmehr nur
unzuldssig - nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Berufung wegen Schuld - gegen die
Beweiswirdigung des Schoffengerichts (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 451).

Zum Schuldspruch A./1./6./:

Dem Rechtsmittel zuwider haben sich die Tatrichter eingehend mit den bezughabenden Tathandlungen des
Angeklagten unter ausfihrlicher Erérterung des Inhalts der gegen seine Verantwortung sprechenden Urkunden (mit
20. Oktober 2005 datiertes Schuldanerkenntnis [ON 2 S 489], mit 24. August 2005 datierte Vereinbarung [ON 2 S 491]
und Aktenvermerke der Zeugin Margot L***** yom 9. Marz 2006 [ON 2 S 553 ff]) auseinandergesetzt und mangelfrei
begrindet, weshalb sie dessen - insbesondere auch im Gegensatz zu den als glaubwirdig erachteten Angaben der
Zeugen Margot L***** (ON 95 S 31 f) und Manfred Ne***** (ON 95 S 8) stehenden - leugnenden Angaben ebenso
keinen Glauben geschenkt haben wie den - dem Angeklagten zum Vorteil gereichenden - Aussagen der Birgit N***#**
und des Zeugen Franz Pa***** (US 36 ff, ON 95 S 25 ff).

Indem der Rechtsmittelwerber die erstgerichtlichen Konstatierungen, wonach er - nach vorangegangenem Erwerb
unter gleichzeitiger Schuldentilgung von der Pa***** GmbH & Co KG - fiir die Ubergabe einer MAN-Sattelzugmaschine
samt Tiefklhlsattelanhdnger an die Mitangeklagte von dieser zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt nach
Konkurseréffnung 20.000 Euro erhielt und diesen Vermogenswert gegeniiber dem Masseverwalter nicht offenlegte,
kritisiert, bekampft er wieder nur - unter kontextentkleideter Darstellung einzelner (dem Angeklagten zum Vorteil
gereichender) Verfahrensergebnisse und Relevierung eigener Beweiswerterwdgungen - in unzuldssiger Weise die
tatrichterliche Beweiswirdigung.

Die Rechtsrlge (Z 9 lit a) ignoriert - obwohl von ihr selbst zugestanden - die konstatierte Zahlung an den Angeklagten
nach Konkurseréffnung durch die Zweitangeklagte in Hohe von 20.000 Euro fir die Ubergebenen Fahrzeuge (US 15)
und legt nicht dar, weshalb ein allfallig vorangehender Eigentumserwerb durch den Angeklagten an den Fahrzeugen
bzw Zahlungen von offenen Leasingraten und Kfz-Versicherungen sowie Steuern eine zwingende Voraussetzung fur
den dargestellten (und in der Folge durch den Rechtsmittelwerber verheimlichten und fUr private Zwecke
verwendeten) Vermogenszufluss waren. Im Ergebnis bekampft er auch mit dieser Argumentation nur unzuldssig die
tatrichterliche Beweiswirdigung.

Weshalb im Ubrigen dem zur Tatbildverwirklichung hinreichenden wirtschaftlichen (und nicht juristischen)
Vermdgensbegriff durch die in der Urteilsbegriindung gewéhlten Worte: ,ibernommen" bzw ,Uberlassung" sowie
LKauf' und ,Weiterverkauf" (US 40 f), welche sich Gberdies ausschlieRlich auf die an die Zweitangeklagte durch den
Erstangeklagten verkauften Fahrzeuge und nicht auf den allein tatbildlichen hieflr erlangten Vermdgensbestandteil
der (verheimlichten) 20.000 Euro beziehen, nicht hinreichend entsprochen sei, vermag der Rechtsmittelwerber ebenso
wenig aufzuzeigen (vgl Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 156 Rz 7a). In sich widerspruchliche, inkoharente und
aktenwidrige Feststellungen kdnnen darin nicht erblickt werden.

Zum Schuldspruch A./1./7/:
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Die Mangelrtge (Z 5) verfehlt ihr Ziel.

Auch hiezu haben die Tatrichter die festgestellten verheimlichten Vermogenswerte des Angeklagten in Form dessen
98%iger Beteiligung an der ein Gesellschafts-(richtig: Stamm-)kapital in Hohe von 500.000 ATS ausweisenden P**#***
Holding GmH und der sich aus dem Verrechnungskonto ,Christian P*****" zym 31. Dezember 2004 ergebenden
Forderung in Hohe von 442.682,79 Euro (US 14) unter Bezugnahme auf den Firmenbuchauszug sowie den
Jahresabschluss 2004 und Erdrterung der Angaben des Angeklagten sowie des Zeugen (und Masseverwalters)
Mag. Ernst L***** (ON 90 S 815 ff) und seines im Konkursverfahren erstatteten Berichts vom 31. Dezember 2005 (ON 2
S 251 ff) nachvollziehbar begriindet (US 34 ff).

Weshalb im Ubrigen das Verschweigen einer sich erst aus der Bilanz zum 31. Dezember 2004 ergebenden Forderung
bereits seit dem 9. Dezember 2004 (US 3 f) bis (auch nach den selbst seitens des Angeklagten fur sich ins Treffen
gefihrten Angaben des Masseverwalters [ON 90 S 821]) zur (nach dem 31. Dezember 2004 erfolgten)
Konkurseroéffnung am 30. August 2005 (US 12) nicht tatbildlich sein soll, lasst die Beschwerde unausgefihrt und

gelangt dadurch nicht prozessordnungskonform zur Darstellung.

Entgegen der Tatsachenrige (Z 5a) ergeben sich aus den erstgerichtlichen Konstatierungen, wonach der
Angeklagte seit dem 9. Dezember 2004 eine sich aus dem Verrechnungskonto ,Christian P*****" in der Bilanz zum 31.
Dezember 2004 ergebende Forderung in Hohe von 442.682,79 Euro verheimlichte, keine erheblichen Bedenken, weil
die Wortfolge ,seit dem 9. Dezember 2004" auch eine Verheimlichung zum 31. Dezember 2004 und danach mitumfasst
und Umstande, wonach diese Forderung in einer fir die Schuld- und Subsumtionsfrage entscheidenden Hohe im
Zeitraum 9. bis 30. Dezember 2004 geringer gewesen ware, nicht indiziert waren, vom Angeklagten gar nicht behauptet
wurden und solche selbst das Rechtsmittel nicht anzufihren in der Lage ist.

Der Beschwerdefuhrer versucht vielmehr unter pauschaler Bestreitung der Werthaltigkeit der inkriminierten
Beteiligung an der Forderung gegentber der Pr***** (A /]./1. und 2./), verbunden mit eigenen Beweiswerterwagungen,
die Festellungen in Zweifel zu ziehen.

Zusammengefasst wendet sich der Rechtsmittelwerber wieder nur in unzuldssiger Weise gegen die L&sung von
Tatfragen. Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden
entscheidenden Tatsachen vermag er dabei beim Obersten Gerichtshof allerdings nicht zu wecken.

Der formelle Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs 1 Z 5a StPO greift namlich seinem Wesen nach erst dann, wenn
Beweismittel, die in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kdnnen, nach allgemein menschlicher
Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen aufkommen lassen, mit
anderen Worten, intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftssatzen eine unrichtige Lésung der Schuldfrage
qualifiziert nahelegen (vgl 15 Os 91/07g). Eine Uber diese Prifung hinausgehende Auseinandersetzung mit der
Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie es die Berufung wegen Schuld im Einzelrichterverfahren einrdumt -
wird dadurch jedoch nicht erméglicht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 487).

Die Rechtsrtige (Z 9 lit a) orientiert sich nicht an den erstgerichtlichen Konstatierungen zur Schadenshéhe sowie zur
subjektiven Tatseite und bringt solcherart den herangezogenen Nichtigkeitsgrund nicht prozessordnungskonform zur
Darstellung.

Die Feststellungen zur Schadenshéhe werden - dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zuwider - auch durch die
erstgerichtlichen Ausfihrungen zu einem bereits bestehenden Exekutionstitel der H***** AG nicht relativiert (US 35 f).

Aber auch die den Strafaufhebungsgrund des Rucktritts vom Versuch & 16 StGB) monierende Rechtsriige (Z 9 lit b)
geht fehl; sie legt namlich nicht dar, weshalb fallbezogen die (verspatete) Offenlegung dieser Vermdgenswerte
anlasslich der Konkurserdffnung gegeniber dem Masseverwalter freiwillig sowie aus einem autonomen Motiv und aus
eigenem Antrieb des Angeklagten (Hager/Massauer in WK2 88 15, 16 Rz 127) erfolgt sei. Uberdies orientiert sich die
(keinen Feststellungsmangel behauptende) Rige abermals nicht an den - gerade keine Konstatierungen zur
Freiwilligkeit (US 14) enthaltenden - tatrichterlichen Ausfihrungen.

Insgesamt erweist sich die Rechtsriige als nicht prozessférmig ausgefiihrt @ 285d Abs 1 Z 1 StPO), weil der
Rechtsmittelwerber missliebige Feststellungen beweiswirdigend ersetzt und erganzt oder einzelne Feststellungen
isoliert herausgreift, andere aber vernachlassigt (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 593).

Zum Schuldspruch A./1./9./:
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Indem die Mangelrige (Z 5) zu den Barabhebungen des Angeklagten vom 30. und 31. August 2005 (US 4) in
kontextentkleideter Weise die Feststellung einer eingetretenen Vermogensverringerung mit dem Hinweis auf die
(behauptete, jedoch nicht festgestellte) Zahlung zu Recht bestehender Forderungen (eigene Entgeltanspriiche,
Unterhaltsanspriiche) bekampft (inhaltlich 8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO), ignoriert sie die tatrichterlichen Konstatierungen
und Erwagungen, wonach er unmittelbar nach Konkurseréffnung von der Bank kommend durch den
Masseverwalter Mag. Ernst L***** quf (zu diesem Zeitpunkt tatsachlich noch) vorhandenes Bargeld angesprochen,
solches verneinte und dieses erst in weiterer Folge fur private Zwecke verwendete (US 16 f, 42 ff). Der Verantwortung
des Angeklagten, die verschwiegenen Gelder ausschlielich zur Befriedigung eines Glaubigers und zur Bestreitung des
Unterhalts verwendet zu haben, ist das Erstgericht mit mangelfreier Begrindung nicht gefolgt (US 42 ff).

Mit seiner Rechtsrige (Z 9 lit a) nimmt der BeschwerdefUhrer neuerlich nicht Mal an den tatrichterlichen
Feststellungen, wonach er die behobenen Bargeldbetrage zu einem Zeitpunkt, zu welchem diese noch vorhanden
waren, gegenlber dem Masseverwalter verheimlichte und diese erst in der Folge fur private Zwecke und nicht - wie
vom Erstgericht ausfuhrlich erértert - fur die Begleichung zu Recht bestehender Forderungen bzw ausschlief3lich zur
Bestreitung des Unterhalts verwendete (US 16 f iVm 42 ff).

Zum Schuldspruch A./1./10./:

Soweit die Mangelrige unter dem Blickwinkel einer Aktenwidrigkeit (8 281 Abs 1 Z 5 funfter Fall StPO) den Erhalt von
bloR 13.200 Euro (anstelle der konstatierten 13.218,64 Euro; US 16) durch den Angeklagten von der Zweitangeklagten
ebenso bekampft wie (in prozessordnungswidriger Weise ohne Angabe der Fundstelle; Ratz WK-StPO § 281 Rz 487 f)
den Umstand, dass der verbleibende Betrag von 18,40 Euro (laut Kontoblatt der Zweitangeklagten)
Uberweisungsspesen darstelle und eine Verurteilung (auch) wegen dieses Betrags - infolge Einbehaltens dieser
Uberweisungskosten durch das Bankinstitut selbst - rechtsirrig erfolgt sei, legt sie nicht dar, weshalb fallbezogen die
Héhe dieses Differenzbetrags eine die rechtliche Entscheidung Gber Schuld- oder Freispruch bzw (im Falle gerichtlicher
Strafbarkeit) die strafbare Handlung entscheidende Tatsache zu bilden geeignet ware (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399).

Indem das Rechtsmittel weiters unter pauschaler Bestreitung einer vor Konkurseréffnung am 30. August 2005 (US 12)
moglichen (allenfalls auch nur versuchten) Tatbildverwirklichung iSd 8 156 StGB (der Sache nach Z 9 lit a) die
(behauptete) Feststellung einer Ausfolgungsverpflichtung inkassierter Bargeldbetrage an den Masseverwalter
bekampft, legt sie in gleicher Weise nicht dar, weshalb der Konkursertffnungszeitpunkt eine zur Beurteilung der
Strafbarkeit des seit Anfang Oktober 2004 erkennbar zahlungsunfahigen Angeklagten entscheidende Tatsache
darstellen soll.

Soweit die Beschwerde mit eigenen Beweiswerterwagungen die konstatierte private Verwendung der Geldbetrage
kritisiert, Ubergeht sie die bezughabenden - nicht zu beanstandenden - tatrichterlichen Erwagungen und verkennt,
dass durch die Tatrichter nicht die unterbliebene Ablieferung an den Masseverwalter, sondern die Verheimlichung in
Verbindung mit dem unter Schadigung der Masse nachfolgenden privaten Verbrauch inkriminiert wurde (US 3 und
5, 16, 45 ff).

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) orientiert sich nicht an den tatrichterlichen Konstatierungen - insbesondere zur (spdteren)
privaten Verwendung der (bereits zuvor) im Jahr 2005 in Hohe von 13.218,64 Euro (tatsachlich) vereinnahmten Betrage
durch den seit Anfang Oktober 2004 (fur diesen auch erkennbar) gegenliber mehreren Glaubigern zahlungsunfahigen
Angeklagten (US 13, 16) - und vermag wieder nicht aus dem Gesetz abzuleiten, weshalb fallbezogen die konkreten
Modalititen (Uberweisung statt Barauszahlung, allféllig entstandene Uberweisungsgebiihren in Héhe von 18,64 Euro,
behauptete Uberweisung vor Konkurseréffnung) der vor den Tathandlungen des Angeklagten an diesen erfolgten
Geldzuflusse durch die Einzelfirma der Mitangeklagten entscheidend fur die Strafbarkeit nach § 156 StGB sein sollten.

Zum Schuldspruch A./1./11./:

Der Mangelriige (Z 5) zuwider hat das Erstgericht die erhebliche Wertminderung der Liegenschaft ,*****" infolge
Abschlusses des mit 10. Juni 2005 datierten Mietvertrags unter Hinweis auf dessen zehnjahrige, mit Unkindbarkeit
verbundene Dauer logisch und empirisch einwandfrei begrindet (US 48), weil die (hier aktuelle) mangelnde oder
erschwerte Verwertbarkeit eines Objekts als Folge eines derartigen Vertrags als auf3erst wahrscheinlich anzusehen ist
(12 Os 35/05x). Daran vermag auch ein allenfalls moglicher Schadensausgleich durch darauf gegriindete

Mieteinnahmen nichts zu andern, weil der Schaden kein dauernder sein muss (Rainer in SbgK § 156 Rz 22).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/156
https://www.jusline.at/entscheidung/286627

Demzufolge waren auch - vom BeschwerdefUhrer vermisste - Feststellungen (Z 9 lit a) Uber die Hohe und
Angemessenheit des Mietzinses entbehrlich, weil sie keine fiir die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidende
Tatsache betreffen.

Soweit der Rechtsmittelwerber mit seiner Subsumtionsriige (Z 10) zu den Schuldspruchfakten A./I./ eine mangelnde
Differenzierung zwischen Versuch und Vollendung moniert, zeigt er nicht auf, inwieweit dies geeignet ware, nicht blof3
eine Strafbemessungstatsache sondern darlber hinaus auch eine entscheidende Tatsache zu bilden (Ratz, WK-StPO §
281 Rz 398, 645).

Im Ubrigen nimmt der - auch infolge der zum AZ ***** peim Landesgericht Innsbruck und AZ ***** beim
Bezirksgericht Innsbruck noch anhangigen (Konkurs-)Verfahren - sowohl einen Befriedigungsausfall generell als auch
dessen HOohe im Ausmal3 der Schadensqualifikation des 8 156 Abs 2 StGB im Besonderen pauschal in Zweifel ziehende
sowie die nach8 29 StGB zu bildende Subsumtionseinheit verkennende Beschwerdefihrer nicht Mall am
Schuldspruch in seiner Gesamtheit sowie den korrespondierenden Entscheidungsgriinden, welche mit diesem eine
Einheit bilden (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 278; LendI|, WK-StPO 8 260 Rz 8) und bringt damit den Nichtigkeitsgrund nicht

prozessordnungskonform zur Darstellung.
Zum Schuldspruch A./11./2./:

Der Mangelriige (Z 5) zuwider hat das Erstgericht die kritisierte Feststellung, wonach die Zahlungsunfahigkeit des
Angeklagten fir diesen erkennbar spatestens im Oktober 2004 eingetreten ist (US 5, 13), unter ausfuhrlicher

Erdrterung der wirtschaftlichen Situation des Rechtsmittelwerbers logisch und empirisch einwandfrei begriindet.
Auch die Rechtsruge (Z 9 lit a) ist nicht berechtigt.

Weshalb in den nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit festgestellten Darlehensriickzahlungen des Angeklagten an die
H***** AG wegen der dadurch erfolgten Bedienung zugunsten der Bank hypothekarisch sichergestellter Forderungen
keine Glaubigerbegunstigung im Sinne des § 158 Abs 1 StGB zu erblicken sei und eine allenfalls blo3 voribergehende
Begulinstigung fallbezogen nicht ausreiche (Kirchbacher/Presslauer in WK2 8§ 158 Rz 6), vermag die Beschwerde nicht

aus dem Gesetz abzuleiten.

Soweit der Rechtsmittelwerber zum Schuldspruchfaktum A./Il./2./d eine fehlende Anklage (inhaltlich Z 8) moniert,
ignoriert er den - auch dieses Faktum umfassenden - Inhalt der Anklageschrift (ON 73 S 5).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Zweitangeklagten:
Zum Schuldspruch B./I./3./:
Die Mangel- (Z 5) und Tatsachenrlge (Z 5a) erweisen sich als nicht berechtigt.

Wie bereits zum Angeklagten Christian P***** gusgefuhrt, sind die unter Erdrterung des Abtretungszeitpunkts, der
behaupteten Gegenforderung der Zweitangeklagten und unter Berucksichtigung der Angaben des Zeugen Mag. Ernst
L***** gqusgeflhrten Erwagungen der Tatrichter (US 41 f) zur festgestellten - ohne Kenntnis des Masseverwalters nach
Konkurseréffnung an Birgit N***** erfolgten - Abtretung der Forderung des Angeklagten gegenuber der F****%* in
Hohe von 1.227,92 Euro (US 15 f) nicht zu beanstanden.

Aus Anlass der Beschwerde war jedoch - gleich dem korrespondierenden Schuldspruch des unmittelbaren Taters
(A/1./8.7) - in amtswegiger Wahrnehmung (8 290 Abs 1 StPO) des Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO ein
Mangel an Feststellungen zur Befriedigungstauglichkeit dieser einer auslandischen Firma gegentber bestehenden

Forderung wahrzunehmen.
Es ertbrigt sich daher eine Erérterung des Ubrigen Beschwerdevorbringens.
Zum Vorgehen gemal3 8 285d StPO:

Die allgemeinen, im Rahmen der Mangel- (Z 5) und Tatsachenrlige (Z 5a) erhobenen - die Kenntnis der
Zweitangeklagten von der festgestellten, spatestens mit Oktober 2004 eingetretenen Zahlungsunfahigkeit des
Erstangeklagten (US 18) unter Anstellung eigener Beweiswerterwagungen bestreitenden - Einwande zu den
Schuldspruchfakten B./1./1./ bis 3./ gehen fehl.

Der Mangelruge (Z 5) zuwider haben sich die Tatrichter mit der zwischen den Angeklagten - erkennbar (wie selbst auch

die Nichtigkeitsbeschwerde der Zweitangeklagten zugesteht, US 48) zumindest seit Oktober des Jahres 2004 -
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bestehenden Lebensgemeinschaft, der zwischen den Genannten existierenden geschaftlichen Beziehung und der
Kenntnis der (zum Erstangeklagten in keinem naheren personlichen Verhaltnis stehenden) Zeugin Romana Ho*****
von dessen Zahlungsschwierigkeiten hinreichend auseinandergesetzt (US 26 f) und hieraus logisch und empirisch
einwandfrei die bekampften Feststellungen abgeleitet.

In gleicher Weise greift die Beschwerdeflhrerin auch im Rahmen der Tatsachenrlge (Z 5a) unter Erérterung ihrer
Aussage, verbunden mit eigenen Beweiswerterwagungen, blo3 in unzuldssiger Weise - nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Berufung wegen Schuld - die Beweiswurdigung des
Schoéffengerichts an (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 451). Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch tber
die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen vermag sie dabei allerdings nicht zu wecken.

Zum Schuldspruch B./1./1./:

Weder die - mit dhnlichen Argumenten wie bereits der Erstangeklagte - im Besonderen zum Schuldspruchfaktum
B./1./1./ erhobene Mangel- (Z 5) noch die Tatsachenruge (Z 5a) erweisen sich als berechtigt.

So verkennt die Rechtsmittelwerberin schon, dass die im Urteil genannten Betrage von 7.012,47 Euro (US 15) bzw
18.330 Euro (US 37) keineswegs konstatierte Kaufpreise betreffen, sondern lediglich die Wiedergabe von - mit dem
tatsachlich festgestellten Geschehensablauf aber nicht Ubereinstimmenden - Beweisergebnissen (nachtraglich
errichteter Kaufvertrag betreffend eine Sattelzugmaschine Uber 7.012,47 Euro [US 15] sowie die Angaben der
Zweitangeklagten hinsichtlich ihrer [behaupteten] Zahlung eines Kaufpreisrests fir den Tiefkiihlsattelanhanger, in
Hohe von 18.330 Euro im April 2006 an die Pa***** GmbH & Co KG [US 37]) darstellen.

Den Ausflhrungen des Rechtsmittels zuwider haben sich die Tatrichter auch zu diesem Schuldspruchfaktum (US 6)
und den korrespondierenden Feststellungen (US 14 f) eingehend mit den bezughabenden Tathandlungen der
Angeklagten unter ausflhrlicher Erdrterung des Inhalts der gegen die nicht gestdndigen Verantwortungen der
Angeklagten sprechenden (inhaltlich unrichtigen) Urkunden auseinandergesetzt sowie mangelfrei begriindet, weshalb
sie deren - insbesondere im Gegensatz zu den glaubwirdigen Angaben der Zeugin Margot L***** stehenden -
leugnenden Angaben ebenso keinen Glauben geschenkt haben wie auch den - der Zweitangeklagten zum Vorteil
gereichenden - Aussagen des Erstangeklagten und des Zeugen Franz Pas***** (US 36 ff).

Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden
Tatsachen vermag die Beschwerde beim Obersten Gerichtshof nicht zu wecken.

Die - oft nicht an den tatrichterlichen Konstatierungen festhaltende und diese sowie die erstgerichtlichen Erwagungen
in ihrer Gesamtheit in kontextentkleideter Weise (ibergehende - Beschwerde greift vielmehr unter Anstellung eigener
Beweiswerterwdgungen nur unzuldssig - nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Berufung wegen Schuld - die Beweiswirdigung des Schoffengerichts an (Ratz WK-StPO § 281 Rz 451). Wie zuvor bereits
ausgefuhrt, ist das Gericht auch nicht gehalten, den vollstandigen Inhalt sdmtlicher Aussagen wie Uberhaupt alle
Verfahrensergebnisse im Einzelnen zu erdrtern und darauf zu untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder
jene Darstellung sprechen oder sich mit jedem gegen seine Beweiswiirdigung mdglichen, erst in der Rige konkret
erhobenen Einwand im Voraus auseinanderzusetzen.

Zum Schuldspruch B./1./2./:

Die allgemein und undifferenziert - insbesondere zum Schuldspruchfaktum B./I./2./ - erhobene Mangel- (Z 5)
Tatsachen- (Z 5a) und Rechtsriige (Z 9 lit a), die unter Behauptung eines gemaR 88 21 ff KO bestehenden Wahlrechts
des Masseverwalters, wahrend des Konkursverfahrens in einen vom Gemeinschuldner abgeschlossenen
Bestandvertrag einzutreten oder nicht, sowie unter Hinweis auf die gemall 8§ 31 ff KO dem Masseverwalter
eingeraumte Anfechtungsmoglichkeit, einen (absolut) untauglichen Versuch releviert, geht fehl, vermag sie doch nicht
darzustellen, weshalb aus diesen Griinden eine Vermogensschadigung und damit eine dem Tatbestand entsprechende
Sachverhaltsverwirklichung bei generalisierender Betrachtung, also losgeldst von den Besonderheiten des Einzelfalls,
denkunmdéglich sein sollte und sohin unter keinen Umstanden erwartet werden kdénnte (Hager/Massauer in WK2 8§ 15,
16 Rz 70, 115; RIS-Justiz RS0122720; 12 Os 104/06w; 13 Os 131/083; Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 156 Rz 17, 20).

Mit ihrer Argumentation Ubergeht die Beschwerdeflihrerin zunadchst die hier mafigebliche Bestimmung des§ 24 Abs 1
KO, wonach dem Masseverwalter gerade kein Wahlrecht bezlglich des Vertragseintritts zusteht. Der Masseverwalter
hat vielmehr auf der Bestandgeberseite (vollinhaltlich) in den Bestandvertrag einzutreten. Die Konkurserdffnung hat
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keinen Einfluss auf das Bestandverhaltnis, das auch der Konkursmasse gegenuber wirksam ist. Dem Masseverwalter
stand daher im vorliegenden Fall im Hinblick auf die vereinbarte Unklndbarkeit nicht einmal eine
Kiindigungsmaglichkeit offen (Gamerith in Bartsch/Pollak/Buchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht4, § 24 Rz 1 f, 7 f;
Oberhammer in Konecny/Schubert 8 24 Rz 12).

Die den Glaubigern bzw dem Masseverwalter eingerdumte Mdéglichkeit, den ungtinstigen Bestandvertrag allenfalls im
Prozessweg (nachtraglich) erfolgreich anzufechten, steht dem Eintritt einer glaubigerschadigenden
Vermoégensverringerung (durch verspatete oder erschwerte Verwertbarkeit der betroffenen Liegenschaft) nicht
entgegen, weil der Schaden kein dauernder sein muss (Rainer in SbgK 8 156 Rz 22).

Indem die Beschwerdefuhrerin Uberdies den Strafaufhebungsgrund des Ruicktritts vom Versuch § 16 StGB) releviert,
argumentiert sie - prozessordnungswidrig - nicht auf Grundlage der getroffenen Konstatierungen; ein
Feststellungsmangel wird in diesem Zusammenhang nicht behauptet.

Soweit die Rechtsmittelwerberin im Rahmen ihrer Mangel-, Tatsachen- und Rechtsruge, - gleichlautend wie Christian
p****% _ Feststellungen zur HOhe und Angemessenheit des vereinbarten Mietzinses vermisst, ist sie auf die
diesbezlglichen Ausfihrungen zur Rige des Erstangeklagten zu verweisen.

Zum Schuldspruch B./11./:

Die hiezu - undifferenziert unter einem - ausgefuhrte Mangel- (Z 5), Tatsachen- (Z 5a) und Rechtsriige (Z 9) verfehlt
gleichfalls ihr Ziel.

Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht aus dem Gesetz & 295 StGB) abzuleiten, weshalb - zusatzlich zum erstgerichtlich
konstatierten Eventualvorsatz in Bezug auf die Beweismitteleigenschaft, nicht alleinige Verfligungsbefugnis,
Verwendungsbestimmung in einem gerichtlichen Verfahren sowie Gebrauchsverhinderung (US 22; Pl6chl/Seidl in
WK2 § 295 Rz 18) - auch noch allfdlliges Wissen der Zweitangeklagten von der unmittelbar bevorstehenden
Hausdurchsuchung bzw absichtliches Verbringen der Beweismittel zur Tatbildverwirklichung erforderlich ware (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 395, 573).

Die Frage, ob die Angeklagte die Beweismittel an einen ,unbekannten" Ort verbringen wollte, betrifft gleichfalls keine
entscheidende Tatsache (Plochl/Seidl in WK2 § 295 Rz 15), sodass damit im Zusammenhang auch ein Rechtsfehler
mangels Feststellungen (Z 9 lit a) nicht erfolgreich geltend gemacht werden kann.

Der Mangel- und Tatsachenrlge zuwider, welche pauschal (und somit schon einer an den Prozessgesetzen
orientierten Darstellung dieser Nichtigkeitsgriinde entbehrend) die konstatierte fehlende (Allein-)Verfigungsbefugnis
der Zweitangeklagten Uber diese Beweismittel bestreiten, haben sich die Tatrichter eingehend mit der leugnenden
Verantwortung der Beschwerdeflhrerin unter ausfihrlicher Erdrterung des entgegenstehenden Inhalts der Anzeige
(Band 1I/S 91), der Zeugenangaben des Polizeibeamten Hugo We***** (ON 95 S 4) sowie ihrer
Verfahrensstandkenntnis aufgrund der Lebensgemeinschaft zum Erstangeklagten auseinandergesetzt und die
getroffenen Feststellungen (US 22) - unter Bezugnahme auf das au
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