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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden, durch
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr.
Michael Prager, Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Wien, gegen die beklagte Partei Rechtsanwalt Dr. Bernhard E*****,
als Masseverwalter im Konkurs tUber das Vermodgen der Gemeinschuldnerin R¥**** GmbH, ***** \wegen Feststellung
einer Konkursforderung (Feststellungsinteresse: 32.775,75 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 9. Marz 2009, GZ 3 R 128/08b-19, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 27. August 2008, GZ 14 Cg 28/05k-14, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.526,90 EUR bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens (darin enthalten 421,15 EUR USt) sowie die mit 2.987,08 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 303,18 EUR USt und 1.168 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin lieferte und montierte fir die spatere Gemeinschuldnerin eine Be- und EntlUftungsanlage unter
Eigentumsvorbehalt. Sie legte gegenlber der Gemeinschuldnerin am 31. 8. 2004 Schlussrechnung Uber 111.089,11
EUR. Am 21. 1. 2005 war ein Teilbetrag dieser Rechnung in H6he von 31.362,49 EUR noch nicht bezahlt.

Uber das Vermégen der Gemeinschuldnerin wurde mit Beschluss vom 11. 1. 2005 das Konkursverfahren eréffnet und
der Beklagte zum Masseverwalter bestellt. Die Klagerin meldete im Konkursverfahren den aushaftenden
Rechnungsteilbetrag zuzuglich Zinsen bis zur Konkurserdffnung als Konkursforderung in Héhe von 32.775,75 EUR an.
Der Masseverwalter bestritt diese Forderung. Aullerdem begehrte die Klagerin nach Ablauf der Frist des § 11 Abs 2 KO
die Aussonderung einzelner unter Eigentumsvorbehalt an die Gemeinschuldnerin gelieferter Teile der Be- und
Entliftungsanlage.

Mit der am 28. 4. 2005 eingebrachtenKlage begehrt die Klagerin die Feststellung ihrer Forderung als
Konkursforderung.

D er Beklagte wandte - abgesehen von der im Revisionsverfahren nicht mehr zu behandelnden Einrede der
Unzulassigkeit des Rechtswegs mangels ausreichend konkretisierter Forderungsanmeldung - im Wesentlichen ein, dass
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die Klagerin am 9. 6. 2005 eine weitere, auf die Herausgabe einzelner unter Eigentumsvorbehalt gelieferter Teile der
Be- und EntlUftungsanlage gerichtete Klage gegen ihn eingebracht habe. Dieses Herausgabebegehren sei rechtskraftig
abgewiesen worden. In der Geltendmachung des Aussonderungsanspruchs liege ein Rucktritt vom Vertrag. Die
Kldgerin habe daher ihr Wahlrecht konsumiert und kénne nun nicht mehr die Feststellung der restlichen
Entgeltforderung aus dem Vertrag begehren.

Das Erstgericht verwarf die Einrede der Unzuladssigkeit des Rechtswegs und gab dem Klagebegehren statt. Das
Begehren auf Zahlung der Restschuld stehe zwar mit dem Herausgabebegehren in Widerspruch. Dennoch sei die
gleichzeitige Erhebung beider Begehren als zuldssig anzusehen. Dies sei gerechtfertigt, weil sich der Verkaufer durch
die Erhebung der beiden einander ausschlieBenden Begehren nicht eindeutig erklart habe. In der Anmeldung einer
Konkursforderung sei wie in der Geltendmachung einer Aussonderung kein Verzicht auf den jeweils anderen Anspruch
zu sehen. Weder liege in der Geltendmachung des Eigentumsvorbehalts ein Vertragsrucktritt, noch werde ein solcher
durch das klageabweisende Urteil im Aussonderungsverfahren bewirkt. Dies sei sachlich gerechtfertigt, weil die
gegenteilige Ansicht zu ungerechtfertigten Harten gegeniiber dem Vorbehaltsverkaufer fihre. Denn dieser musse sich
in einem sehr frihen Stadium, in dem er die Erfolgsaussichten eines Prozesses noch nicht absehen kénne, daflr
entscheiden, ob er den strittigen Eigentumsvorbehalt mit einer Aussonderungsklage erkampfen wolle und im Fall des
Prozessverlusts leer ausginge, oder ob er sich ,zahneknirschend" vorsichtshalber mit einer Ausgleichs- oder noch
geringeren Konkursquote begnigen wolle.

Das Berufungsgericht gab der vom Beklagten gegen dieses Urteil erhobenen Berufung Folge und anderte es im
klageabweisenden Sinn ab. Ein erfolgreiches Begehren des Vorbehaltsverkaufers auf Herausgabe der in seinem
Eigentum stehenden Sache setze den RUcktritt vom Vertrag voraus. Der Ausnahmefall der Vereinbarung einer
Rucknahmeklausel liege hier nicht vor. Ohne Vereinbarung einer Rucknahmeklausel kénne das Begehren des
Vorbehaltsverkaufers auf Ausfolgung der in seinem Eigentum stehenden Sache nur ausnahmsweise dann nicht als
Rucktritt vom Vertrag verstanden werden, wenn der Verkdufer die Ausfolgung der Sache fir den Kaufer erkennbar
nicht in der Absicht begehre, vom Vertrag zurlickzutreten (etwa wenn er deren Verwertung zwecks Reduzierung der
Kaufpreisforderung unter Wahrung der Interessen des Kaufers beabsichtige). Einen derartigen Sachverhalt habe die
Klagerin aber nicht behauptet. In der klageweisen Geltendmachung einer Forderung auf Vertragserfillung im
Ausgleichsverfahren liege nach der bisherigen Judikatur kein Verzicht auf den Eigentumsvorbehalt. Im umgekehrten
Fall sei dies anders zu beurteilen. Der Vorbehaltsverkaufer muisse sich fir eine der beiden einander ausschlieBenden
Moglichkeiten eindeutig entscheiden. Bringe der Vorbehaltsverkdufer als Glaubiger im Konkursverfahren eine
Aussonderungsklage ein, so liege darin ein Vertragsricktritt, der zur rickwirkenden Beseitigung des Vertrags fihre,
weshalb das Klagebegehren abzuweisen sei. Dem fir den Aussonderungsglaubiger bestehenden Risiko des
Prozessverlusts werde durch die Moglichkeit der Ersatzaussonderung, aber auch durch die Moglichkeit der
Geltendmachung von Schadenersatz- oder Bereicherungsanspriichen Rechnung getragen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil héchstgerichtliche Rechtsprechung
zur Frage der Auswirkung der Einbringung einer Aussonderungsklage durch den Vorbehaltsverkaufer auf den als
Konkursforderung angemeldeten Anspruch auf Vertragserfullung fehle.

Gegen dieses Urteil richtet sich dieRevision der Kldgerin aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzuandern.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist auchberechtigt.

I. Eine ausdrickliche Erklarung des Rucktritts vom Vertrag durch die Klagerin wurde hier weder behauptet, noch
festgestellt. Zu prufen ist daher, ob in der klageweisen Geltendmachung des Aussonderungsanspruchs eine solche
Rucktrittserklarung gelegen ist.

Il. Das Berufungsgericht gibt zutreffend die Rechtsprechung wieder, wonach ein erfolgreiches Begehren des
Vorbehaltsverkaufers auf Herausgabe der in seinem Eigentum stehenden Sache (vom hier nicht vorliegenden Fall einer
Rucknahmeklausel abgesehen) den Rucktritt vom Vertrag voraussetzt (vgl nur 3 Ob 84/05g mwH). Ebenso trifft es zu,
dass die Ruckforderung einer Sache ,im Zweifel" als Rucktritt vom Vertrag anzusehen ist (RIS-Justiz RS0020714; Aicher
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i n Rummel, ABGB® § 1063 Rz 52). Daraus kann jedoch nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass in der
Einbringung der Herausgabeklage in jedem Fall die Ausiibung des Rucktrittsrechts liegen muss (vgl Aicher aaO §
1063 Rz 52, der ausfuhrt, dass die Ruckforderung dann nicht als Rulcktritt vom Vertrag zu deuten ist, wenn der
Verkaufer zu erkennen gibt, dass er die Sache zurlickhaben will, ohne den Vertrag aufzuldsen). Dies kann, muss aber
nicht der Fall sein und ist nach den Umstanden des konkreten Falls zu beurteilen.

Ill. Der Oberste Gerichtshof hat in seinen Entscheidungen8 Ob 184/00t und 1 Ob 535/88 die Auffassung vertreten,
dass zwar das Begehren auf Zahlung der Restschuld und das Herausgabe- bzw Aussonderungsbegehren, das den
Racktritt vom Vertrag voraussetzt, miteinander in Widerspruch stehen, dass aber die gleichzeitige Erhebung der beiden
einander ausschlieenden Anspriche dennoch zuldssig sei. Dies hat er damit gerechtfertigt, dass sich der Verkaufer
durch die Erhebung der beiden einander ausschlieBenden Anspriche nicht eindeutig erklart hat. Im Konkursfall
komme die Anmeldung des offenen Kaufpreisrestes und die gleichzeitige Geltendmachung des
Aussonderungsanspruchs haufig vor. Die Anmeldung einer Konkursforderung stelle keinen Verzicht auf die
Aussonderung dar, und umgekehrt hindere ein Anspruch, der als Aussonderungsanspruch geltend gemacht wird nicht,
gleichzeitig die Kaufpreisforderung eventuell als Konkursforderung anzumelden. Die gegenteilige Ansicht wiirde zu fur
den Vorbehaltsverkaufer nicht gerechtfertigten Harten flhren.

IV. Die Auffassung des Berufungsgerichts, diese Uberlegungen kénnten nicht mehr zum Tragen kommen, wenn die
Geltendmachung des Aussonderungsrechts und die Geltendmachung der Kaufpreisforderung wie im konkreten Fall
durch Klage erfolge, entbehrt einer rechtfertigenden Grundlage. Vielmehr ist auch in diesem Fall unter Beachtung der
in den zitierten Entscheidungen angestellten Uberlegungen zu priifen, ob unter den konkret im Einzelfall gegebenen
Umstanden im Begehren auf Herausgabe der Vorbehaltssache eine schliissige Rucktrittserklarung liegt. Dies ist nach
8 863 ABGB zu beurteilen.

Eine stillschweigende Erklarung iSd§ 863 ABGB besteht in einem Verhalten, das primdr etwas anderes als eine
Erklarung bezweckt, dem aber dennoch auch ein Erklarungswert zukommt, der vor allem aus diesem Verhalten und
den Begleitumstanden geschlossen wird. Die Handlung - hier die Einbringung der Aussonderungsklage - muss nach
der Verkehrssitte und nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduchen eindeutig in einer
Richtung zu verstehen sein, also den zwingenden Schluss zulassen, dass die Parteien einen Vertrag schlieBen, andern
oder aufheben wollten. Es darf nach den Umstdanden des jeweiligen Einzelfalls kein verninftiger Grund bestehen,
daran zu zweifeln, dass ein ganz bestimmter Rechtsfolgewille vorliegt (1 Ob 2297/96t; Apathy in Schwimann, ABGB® §
863 Rz 12 mwN; RIS-Justiz RS0013947; RS0014150). § 863 ABGB legt also fur die Beurteilung der SchlUssigkeit eines
Verhaltens im Hinblick auf die Beurteilung eines rechtsgeschaftlichen Willens einen strengen Maf3stab an (RIS-Justiz
RS0014146; RS0014157).

V. Auch im konkreten Fall ist auf dieser Grundlage davon auszugehen, dass in der Einbringung der Aussonderungsklage
nicht die Erklarung des Rucktritts vom Vertrag zu sehen ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass die vorliegende Klage
auf Feststellung der Konkursforderung - daher auf Erflllung des Vertrags gerichtet - am 28. 4. 2005 eingebracht wurde,
wahrend die Aussonderungsklage zeitnahe, aber erst danach, namlich am 9. 6. 2005 eingebracht wurde. Schon damit
hat sich die Klagerin entgegen der Notwendigkeit, sich fur eine der beiden genannten, einander ausschlieBenden
Moglichkeiten zu entscheiden, gerade nicht eindeutig erklart, ob sie den Vertrag aufrechterhalten oder von ihm
zurlcktreten will (1 Ob 535/88; 8 Ob 184/00t). Dies mag zur Folge haben, dass mangels Vereinbarung einer
Rucknahmeklausel das Ruckforderungsbegehren unschliUssig ist und erfolglos bleiben musste (SZ 58/39) - in der Tat
war die konkrete Aussonderungsklage (wenn auch schon aus anderen Griinden) letztlich erfolglos, andert aber nichts
daran, dass es nicht moglich ist, ohne ,verninftigen Grund, daran zu zweifeln" (8§ 863 ABGB) von einem
Vertragsricktritt auszugehen.

Der Revision war daher Folge zu geben und, weil die Forderung der Kldgerin im Ubrigen vom Masseverwalter nicht
substantiiert bestritten wurde, das Urteil des Erstgerichts wiederherzustellen.

VI. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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