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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der B in M, vertreten durch
Dr. Heinz Lughofer, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, Stelzhamerplatz 7, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 19. Juli 2000, ZI. RV301/1-9/1999, betreffend Grunderwerbsteuer, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 10. Dezember 1998 schlossen Dr. Peter S als Geschenkgeber und seine Ehegattin, die Beschwerdefiihrerin, als
Geschenknehmerin einen Vertrag Uber die Schenkung einer naher bezeichneten Liegenschaft mit dem darauf
befindlichen Haus ab. Dieser Vertrag lautet auszugsweise:

Il§ 2
Gewahrleistung, Haftung, Ubergang von Nutzen und Lasten
2./1. Aufgrund des Grundbuchsauszuges vom 30.10.1998 werden

folgende Lasten festgestellt:
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2./1./3. zu CLNr. 3 a Das Fruchtgenussrecht fir ..., nunmehr
verehelichte (Beschwerdeflihrerin).
2./2. ...

Da mit diesem Vertrag die aus dem obangeflihrten Fruchtgenussrecht Berechtigte Eigentimerin der gegenstandlichen
Liegenschaft wird, ist das obangefuhrte Fruchtgenussrecht obsolet und zu I6schen.

§4
Gebrauchsrecht und VerauBerungsverbot

Der Geschenkgeber behalt sich die lebenslangliche und unentgeltliche Dienstbarkeit des personlichen Gebrauches an
der Vertragsliegenschaft sowie das lebenslangliche Wohnrecht im gesamten Haus ..., so wie er dieses Haus derzeit

bewohnt, vor..."

Das Finanzamt fur GebiUhren und Verkehrsteuern in Linz schrieb der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom
26. Februar 1999 ausgehend von der Bemessungsgrundlage von S 936.000 und dem Steuersatz von 2 v. H. die
Grunderwerbsteuer mit S 18.720 vor. Die Bemessungsgrundlage setzte sich aus den kapitalisierten Werten des
Wohnrechtes fir den Ubergeber nach § 4 des Vertrages und des Verzichtes auf das Fruchtgenussrecht nach § 2 dieses

Vertrages zusammen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, sie habe als die vorher
Fruchtgenussberechtigte das Eigentum an der Liegenschaft erworben. Bei der Loschung des Fruchtgenussrechtes
handle es sich nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 1985, ZI. 84/16/0226, nicht um eine
Gegenleistung im Sinne des 8 5 Grunderwerbsteuergesetz. Da nach allgemeinen Regeln niemand Rechte gegen sich
begriinden und haben kénne, wirden Dienstbarkeiten nach § 526 ABGB grundsatzlich dann erldschen, wenn Rechte
und Pflichten in einer Person zusammentrafen. Auch § 1446 ABGB stehe dem nicht entgegen, weil die nicht geléschte
Dienstbarkeit lediglich im Grundbuch stehe und jederzeit gel6scht werden kénne. Als Erwerberin der Liegenschaft sei
die Beschwerdeflhrerin auf Grund dieser Dienstbarkeit Niemandem gegentiber zu einer Leistung verpflichtet. Es lage
demnach kein Verzicht auf das Fruchtgenussrecht vor, der in die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer

einbezogen werden duirfe.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als
unbegrindet ab und fuhrte in der Begrindung aus, zur Gegenleistung gehdrten auch diejenigen Lasten, die abzuldsen
waren, wenn das Grundstlck sonst lastenfrei (bergeben wirde. Das Fruchtgenussrecht sei als ein gegen den
jeweiligen Eigentimer der belasteten Sache wirkendes Recht grundsatzlich wie eine auf dem Grundstick ruhende
Belastung zu werten. Es sei nicht von Bedeutung, ob es als Folge des Erwerbsvorganges zur Vereinigung von Recht und
Verbindlichkeit komme, die Dienstbarkeit im Grundbuch geldscht werde oder die Berechtigte sich zur Ldschung

verpflichtet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht
auf  Nichteinbeziehung des Fruchtgenussrechtes in die Bemessungsgrundlage der vorgeschriebenen
Grunderwerbsteuer verletzt.

Die belangte Behorde legte den Akt des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 4 Abs. 1 GrEStG 1987 ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen. Der Begriff der Gegenleistung
ist ein dem Grunderwerbsteuerrecht eigentimlicher Begriff, der Uber den burgerlich-rechtlichen Begriff der
Gegenleistung hinausgeht. Was Gegenleistung ist, wird im 8 5 GrEStG nicht erschépfend aufgezahlt; jede nur denkbare
Leistung, die fir den Erwerb des Grundstlickes vom Erwerber versprochen wird, ist Teil der Bemessungsgrundlage
(vgl. z.B. das Erkenntnis vom 15. April 1993, ZI. 93/16/0056).

Nach der Bestimmung des 8 5 Abs. 2 Z. 2 GrEStG 1987 gehodren zur Gegenleistung Belastungen, die auf dem
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Grundstick ruhen, soweit sie auf den Erwerber kraft Gesetzes tbergehen, ausgenommen dauernde Lasten. Daraus
ergibt sich, dass zur Gegenleistung im grunderwerbsteuerrechtlichen Sinne auch diejenigen Lasten gehoren, die
abzulésen waren, wenn das Grundstuck sofort lastenfrei Ubergehen wirde. Dabei kommt es in zeitlicher Hinsicht
darauf an, ob und in welcher H6he Belastungen im Zeitpunkt der Verwirklichung des Erwerbsvorganges bestehen.
Hingegen ist es nicht von Bedeutung, ob es als Folge dieses Erwerbsvorganges zur Vereinigung von Recht und
Verbindlichkeit kommt. Die Beschwerdefihrerin kann somit durch ihre Beschwerdeausfihrungen unter Hinweis auf
§ 526 ABGB nichts gewinnen, zumal das im Grundbuch einverleibte Fruchtgenussrecht nach & 1446 ABGB nicht schon
durch Vereinigung des Rechtes und der Verbindlichkeit erlischt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. August 1994,
Z1. 93/16/0111, mit dem Hinweis auf die Entscheidung des OGH vom 18. Marz 1988,3 Ob 587/87, NZ 1990, 153).

Wenn die Beschwerdefihrerin vermeint, das hg. Erkenntnis vom 18. August 1994, Z1.93/16/0111, sei "vereinzelt"
geblieben und gebe daher nicht die standige Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes wieder, so Ubersieht sie,
dass der Verwaltungsgerichtshof mit diesem Erkenntnis ausdrUcklich von der in seinem Erkenntnis vom 21. Marz 1985,
ZI. 84/16/0226, vertretenen Auffassung, die dem Erwerber eingerdumte Dienstbarkeit stelle keine "Belastung" im Sinne
des § 11 Abs. 2 Z. 2 GrEStG 1955 dar, abgegangen ist. Zu dieser Aussage bedurfte es - wie in diesem Erkenntnis
begrindet wurde - keiner Entscheidung eines verstarkten Senates.

Nach den in der Beschwerde vorgebrachten Beschwerdegriinden besteht keine Veranlassung flur den
Verwaltungsgerichtshof, von der in seinem Erkenntnis vom 18. August 1994, ZI.93/16/0111, vertretenen Ansicht
abzugehen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Mit Rucksicht auf die durch die Rechtsprechung klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in einem gemaR § 12
Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 21. Dezember 2000
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