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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** K#**%%
vertreten durch Dr. Georg Petzer und andere Rechtsanwalte in Kufstein, gegen die beklagte Partei R*¥***% E#**¥%
vertreten durch Dr. Anton Keuschnigg, Rechtsanwalt in Kitzblhel, wegen Feststellung (Streitwert 21.000 EUR), Uber die
»auBerordentliche" Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht
vom 30. Oktober 2009, GZ 3 R 217/09x-12, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Kitzbiihel vom 15. Mai 2009,
GZ 2 C 1462/08t-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurlickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Vorinstanzen haben das mit 21.000 EUR bewertete Feststellungsbegehren der Klagerin abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat auerdem ausgesprochen, dass der Wert seines Entscheidungsgegenstands zwar 5.000 EUR,
nicht jedoch 30.000 EUR Ubersteige und dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Nunmehr legte das Erstgericht
die gegen diese Entscheidung erhobene ,aufierordentliche" Revision unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:

Nach &8 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auller im Fall des § 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht aber insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO fiur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann eine Partei nach 8 508 Abs 1 ZPO einen nach 8§ 508 Abs 2 ZPO befristeten Antrag an das
Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fir zulassig erklart
werde. Ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen,
warum die ordentliche Revision fiir zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin ihr Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht, ihrer Revision fehlt aber
die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruchs durch das Berufungsgericht
gestellt werde. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war das Rechtsmittel jedenfalls nicht dem Obersten
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Gerichtshof vorzulegen. Im Streitwertbereich des 8 502 Abs 3 ZPO sind Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die
nach dem Ausspruch der zweiten Instanz die ordentliche Revision nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz
vorzulegen (8 507b Abs 2 ZPO). Sollte das Erstgericht der Meinung sein, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen
eines ausdrucklichen Antrags entgegen, das Berufungsgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, wird es
einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben (8 84 Abs 3 ZPO in Verbindung
mit § 474 Abs 2 Satz 2 ZPO).

Die geschilderte Vorgangsweise ist trotz des Umstands einzuhalten, dass die Kldgerin ihre Revision als
Laullerordentliche" bezeichnet hat. Der Oberste Gerichtshof darf Gber diese nur und erst dann entscheiden, wenn das
Gericht zweiter Instanz nach 8 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass eine ordentliche Revision doch zuldssig sei. Aus
diesen Erwagungen war der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen (stRsp, etwa 6 Ob 224/06v; 6 Ob 233/07v).
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