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GBG 1955 §105;
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GGG 1984 §1;

GGG 1984 TP9 Anm11;
GGG 1984 TP9 Anm7;
GGG 1984 TP9 Anm§;
GGG 1984 TP9 litb Z4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde
der R reg.GenmbH in S, vertreten durch Dr. Thomas Zeitler, Rechtsanwalt in Linz, Mozartstral3e 56, gegen den Bescheid
des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 27. Marz 2000, ZI. Jv 530-33/2000-5, betreffend Gerichtsgebuhren,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die kreditgebende Beschwerdeflhrerin und die Liegenschaftseigentimer Paul S sen., Paul S jun. und Maria S
errichteten am 30. September/8. Oktober 1999 eine Pfandrechtsurkunde. Darin heif3t es:

"Geschaftsverbindung

Der Kreditgeber steht mit dem Kreditnehmer Paul S... + Co... in standiger Geschaftsverbindung, in deren Rahmen er
Kredite und Darlehen einrdumt, so mit Urkunde vom 17.09.1999, 17.09.1999, 17.09.1999, 17.09.1999, 17.09.1999,
17.09.1999, 17.09.1999, 17.09.1999.
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Sicherstellung

Zur Sicherstellung aller Forderungen an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten bis zum Hochstbetrag von S 47,000.000,--
.., die dem Kreditgeber gegen den Kreditnehmer aus im Inland beurkundeten, bereits gewahrten und kunftig zu
gewahrenden Darlehen, Geld-, Haftungs- und Garantiekrediten erwachsen sind und in Hinkunft erwachsen werden,
verpfandet der Liegenschaftseigentimer dem Kreditgeber die Liegenschaft(en)/Liegenschaftsanteile samt Zubehor:

und erteilt die unwiderrufliche Einwilligung, dass das (Simultan) Pfandrecht fur die Kreditforderung der
(Beschwerdeflhrerin) bis zum Hochstbetrag von S 47,000.000,-- ... ob der (den) Liegenschaft(en)/Liegenschaftsanteilen

einverleibt wird."

Mit Beschluss vom 3. November 1999 wurde auf Grund dieser Pfandurkunde vom 30. September 1999 in naher
bezeichneten EZ die Einverleibung des Pfandrechtes fur den Hochstbetrag von S 2,6 Mio. fir die Beschwerdefiihrerin
und die Anmerkung der Simultanhaftung der ndher genannten EZ als Haupteinlage mit weiteren EZ als Nebeneinlagen
bewilligt. Die auf dieser Basis gemal TP 9 C. b Z. 4 GGG in der Hb6he von S 31.200,00 vorgeschriebene

Eintragungsgebuihr wurde von der Beschwerdefuhrerin entrichtet.

Die Beschwerdefuhrerin und die Superadifikatsberechtigte Paul S & Co. errichteten am 30. September/8. Oktober 1999

eine (zweite) Pfandurkunde. Darin heil3t es:
"Geschaftsverbindung

Der Kreditgeber steht mit dem Kreditnehmer Paul ...+ Co....in standiger Geschaftsverbindung, in deren Rahmen er
Kredite und Darlehen einrdumt, unter anderem auch mit Urkunde vom 17.09.1999, 17.09.1999, 17.09.1999,
17.09.1999, 17.09.1999, 17.09.1999, 17.09.1999, 17.09.1999.

Sicherstellung

Zur Sicherstellung aller Forderungen an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten bis zum Hochstbetrag von S 40,000.000,--
.., die dem Kreditgeber gegen den Kreditnehmer aus im Inland beurkundeten, bereits gewahrten und kunftig zu
gewahrenden Darlehen, Geld-, Haftungs- und Garantiekrediten erwachsen sind und in Hinkunft erwachsen werden,
verpfandet Paul S..+ Co... dem Kreditgeber das Superadifikat samt Zubehor Betriebsgebaude errichtet auf
Grundstick Nr. .78 EZ 141 Grundbuch 56546 Wals I... und erteilt die unwiderrufliche Einwilligung, dass diese Urkunde
zum Erwerb des Pfandrechtes fur die Kreditforderungen der (Beschwerdeflihrerin) bis zum Hoéchstbetrag von
S 40,000.000,-- ... an diesem Superadifikat gerichtlich hinterlegt wird."

Im Antrag auf Erlassung des Hinterlegungsbeschlusses in dieser Sache wurde im Rubrum des Schriftsatzes auf

Folgendes hingewiesen:

"Aus gerichtsgeblUhrenrechtlichen Grinden wird festgestellt, dal3 fur innenstehende Forderung gleichzeitig in der EZ
141 GB 56546 Wals | eine Hochstbetragshypothek intabuliert wird und daher obengenannte Urkundenhinterlegung
nur einer Eintragungsgebuhr hinsichtlich des S 2,600.000,-- (Betrag Simultanhypothek) Ubersteigenden Betrages

unterliegt."

Mit Beschluss vom 3. Dezember 1999 bewilligte das Bezirksgericht Salzburg die Hinterlegung der Pfandurkunde vom
30.9./8.10.1999 in die Sammlung der bei Gericht hinterlegten und eingereihten Urkunden zum Erwerb des
Pfandrechtes fur die Forderungen der Beschwerdefuhrerin bis zum Hochstbetrag von S 40,000.000 an dem der Paul S
& Co. gehorenden, in keinem Grundbuch eingetragenen Bauwerk (Betriebsgebdude). Weiters heifl3t es in diesem
Beschluss, es werde gemal’ § 19 Abs. 1 UHG ersichtlich gemacht, dass auf dem Grundsttick .78 ein Bauwerk im Sinne
des § 435 ABGB (Betriebsgebaude) bestehe.

Mit Zahlungsauftrag vom 17. Janner 2000 schrieb der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes Salzburg der
Beschwerdefiihrerin ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S 40,000.000 und dem Gebuhrensatz nach TP 9
Cb Z.4 GGG von 1,2 v.H. die GerichtsgebUhr samt Eintragungsgebihr nach 8 6 GEG von S 480.100,--

vor.

In dem gegen diesen Zahlungsauftrag eingebrachten Berichtigungsantrag wurde vorgebracht, aus der der
Vorschreibung der Gebuhr zugrundeliegenden Pfandurkunde gehe hervor, dass diese zur Sicherstellung von
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Kreditforderungen der Beschwerdefihrerin gegen die Firma Paul S & Co. diene. Diese Forderungen hafteten im
Zeitpunkt der Pfandrechtsbegrindungen mit S 31,236.583,91 aus. Mit Pfandrecht gleichen Datums sei fir dieselben
Forderungen vom 30. September 1999 ein Simultanpfandrecht tber S 47,000.000,-- vertraglich begriindet worden. Far
dieses sei beim Bezirksgericht Salzburg die Einverleibung fur den Héchstbetrag von S 2,600.000,-- angesucht worden.
Es sei vom Bezirksgericht Salzburg die Auskunft erteilt worden, falls fir den Kostenbeamten ersichtlich sei, dass dem
Pfandrecht am Superadifikat die gleichen Forderungen zugrunde lagen, wie dem einverleibenden Pfandrecht auf
diversen Liegenschaften, dann komme die Anmerkung 8 lit. c der TP 9 GGG zur Anwendung und die Geblhr bemesse
sich nach dem hdéchsten eingetragenen Pfandrecht. Die Beschwerdeflihrerin habe zwei Gesuche zur Einverleibung
bzw. Urkundenhinterlegung an das Bezirksgericht Salzburg eingereicht. Am 30. November 1999 sei ein Betrag von
S 31.200,- bei einer Bemessungsgrundlage von S 2,600.000,-- von der Beschwerdeflhrerin bereits bezahlt worden.
Sowohl das Liegenschaftspfandrecht als auch das Pfandrecht am Superadifikat dienten zur Sicherstellung von
denselben Forderungen gegen die Paul S & Co. Die Befreiungsbestimmung der Anmerkung 8 lit. ¢ der TP 9 GGG sei im
Beschwerdefall anzuwenden. Eine unterschiedliche Hohe der einverleibten Pfandrechte schlieBe die Anwendung der
genannten Bestimmung nicht aus. Da von der BeschwerdefUhrerin fir die Einverleibung des Liegenschaftspfandes
bereits "Eingabegebiihr gemal TP 9a beglichen" worden sei, konne fir den Erwerb des Pfandrechtes am Superadifikat
nur die Bemessungsgrundlage von S 37,400.000,-- herangezogen werden, was eine "Eingabegebuhr" von S 448.900,--
ergebe, und nicht wie vorgeschrieben S 480.100,--.

Mit Vorhalt vom 23. Februar 2000 forderte die belangte Behorde die BeschwerdefUhrerin auf, zu den bisherigen
Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen und allenfalls geeignete Nachweise vorzulegen. Aus den Pfandurkunden
gehe hervor, dass es sich einmal um eine Forderung von S 40,000.000,00 und einmal um eine Forderung von
S 47,000.000,00 handle. Es lagen daher entweder zwei verschiedene Forderungen vor, oder, wenn es sich um dieselbe
Forderung handeln sollte, um ein Sicherstellungsvolumen von S 87,000.000,00.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2000 legte die Beschwerdefihrerin in Kopie vierzehn Kontokorrent- und
Abstattungskreditvertrage vor, davon sieben vom 17. September 1999 (Konto Nrn. 11.613.817, 11.613.874, 11.613.882,
11.613.890, 11.613.908, 11.613.916, 1.628.601). Diese sieben Vertrage wurden zwischen der Beschwerdefiihrerin als
Kreditgeberin und der Paul S & Co als Kreditnehmerin Uber ein Kreditvolumen von insgesamt S 31,326.583,91
geschlossen. Unter dem Vertragspunkt "Sicherheiten" scheint auf den Kreditvertrdgen neben weiteren Pfandern
jeweils ein Pfandrecht Uber S 47,000.000,00 an naher bezeichneten Liegenschaften und ein Pfandrecht Uber
S 40,000.000,00 am Superadifikat mit der GrundsticksNr. .78 EZ 141 Grundbuch 56546 Wals I. Die Beschwerdefihrerin
verwies zur Dartuung des Umstandes, dass es sich um die gleichen Forderungen handle, die den Pfandurkunden
zugrunde lagen, einerseits auf die Ausfihrungen in den Pfandurkunden, in denen gleichlautende Angaben ("Urkunden
vom....") erfolgt seien und andererseits auf die beigelegten Krediturkunden, aus denen hervorgehe, dass die
angefihrten Pfandrechte samtlich fur die gleichen Forderungen hafteten. Weiters betrage die Summe aller
Forderungen im Zeitpunkt der Pfandbestellung lediglich S 55,587.357,39. Somit liege auch kein Sicherstellungsvolumen
von S 87,000.000,00 vor. Es handle sich bei den in den Pfandurkunden angefihrten Hochstbetragen nicht um die den
Pfandurkunden zugrunde liegenden Forderungen, sondern um die Hochstbetrage der Pfandrechte, die wiederum fir
die betreffenden Forderungen haften.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Berichtigungsantrag ab. Dies mit der Begrindung,
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, wonach es sich auf Grund zweier unterschiedlicher Urkunden um zwei
unterschiedliche Forderungen oder aber, wenn es tatsachlich ein und dieselbe Forderung sei, um ein
Sicherstellungsvolumen von S 87,000.000,-- handle, sei der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht und ihr
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Malgeblich fur die Gebuhrenbemessung der Eintragungsgebuihr sei
das, was tatsachlich im Grundbuch eingetragen worden sei. Im Beschwerdefall seien auf Grund von zwei Urkunden
zwei Singularpfandrechte eingetragen worden. Bezeichnenderweise sei die Eintragung eines Simultanpfandrechtes
nicht einmal begehrt worden. Voraussetzung fir die Anwendung der Anmerkung 8 lit. c der TP 9 GGG sei, dass die
Eintragung fur ein und dieselbe Forderung vorgenommen werde. Aus der Stellungnahme der Berichtigungswerberin
sei erkennbar gewesen, dass die Summe aller Kontenstande den Betrag von S 55,587.357,39 ergeben habe und sich
diese aus 13 Kontokorrent- bzw. Abstattungskreditvertragen je vom 17. September 1999 sowie einer
Zusatzvereinbarung vom 20. September 1999, zusammensetze. Die materielle Voraussetzung der Anmerkung 8 lit. c
der TP 9 GGG, nach der es sich um dieselbe Forderung handeln musse, sei daher nicht gegeben.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die
Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht, fur dieselbe Forderung die grundbuicherliche Eintragungsgebuhr nur

einmal entrichten zu missen, verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald TP 9 C. lit. b Z. 4 GGG sind Eintragungen zum Erwerb des Pfandrechtes in das Grundbuch vom Wert des
Rechtes mit 1,2 v.H. zu vergebuhren.

Fir die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek ist nach Anmerkung 7 der TP 9 die Eintragungsgebuhr nur
einmal zu bezahlen, auch dann, wenn die Eintragung zu verschiedenen Zeiten beantragt wird oder wenn mehrere

Grundbuchsgerichte in Frage kommen; die Eintragungsgebuhr ist anlasslich der ersten Eintragung zu entrichten.
Anmerkung 7 gilt gemal Anmerkung 8 TP 9 GGG sinngemalR, wenn Pfandrechte fir dieselbe Forderung

a) auf mehrere Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskérpers eingetragen werden,

b) an mehreren nicht verbicherten Liegenschaften oder Bauwerken erworben werden (Anmerkung 11),

c) einerseits an einer nicht verblcherten Liegenschaft oder einem Bauwerk (Anmerkung 11) und andererseits an einem
Grundbuchskorper (Anmerkung 7) oder Liegenschaftsanteil erworben werden.

Wird an einer nicht verblcherten Liegenschaft oder an einem Bauwerk das Eigentumsrecht oder ein Pfandrecht durch
gerichtliche Hinterlegung der Urkunde Uber das Erwerbsgeschaft (88 434 bis 437, 451 Abs. 2 ABGB) oder ein Pfandrecht
durch pfandweise Beschreibung (88 90 bis 95 EO) erworben, so ist nach Anmerkung 11 erster Satz zu TP 9 GGG fur die
gerichtliche Hinterlegung der Urkunde oder die pfandweise Beschreibung dieselbe Gebuhr zu entrichten wie fur die
bucherliche Eintragung des Rechtes.

Im Beschwerdefall wurden am selben Tag zwei Pfandurkunden mit der Beschwerdefihrerin und dem
Superadifikatsberechtigten der Paul S & Co., bzw. den Liegenschaftseigentimern Paul S sen., Paul S jun. und Maria S
als Vertragsparteien errichtet.

Nach Anmerkung 11 der TP 9 GGG ist auf Grund der mit Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg bewilligten
Hinterlegung der Pfandurkunde zum Erwerb des Pfandrechtes an dem in keinem Grundbuch eingetragenen Bauwerk
(Betriebsgebdude) die Geblhr wie bei einer Eintragung in das Grundbuch zu entrichten. Es ist dieselbe Gebuhr zu
entrichten, wie fur die bucherliche Eintragung des Rechtes. Wird das Pfandrecht fur dieselbe Forderung an einem nicht

verblicherten Bauwerk und an einem Grundbuchskdrper erworben, dann ist die GebUhr nur einmal zu entrichten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt hg. Erkenntnis vom 9. November 2000,
Z1.97/16/0288) knupft die Gerichtsgeblhrenpflicht bewusst an formale duBere Tatbestdnde an, um eine maoglichst
einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Auch die Frage, ob die Pfandrechte fir dieselbe Forderung

eingetragen werden, ist auf Grund formaler duBerer Tatbestande zu l6sen.

Die Befreiungsvorschrift der Anm. 7 zur TP 9 GGG bezieht sich ohne weitere Voraussetzungen auf die Einverleibung
(Vormerkung) einer Simultanhypothek und stellt insbesondere nicht darauf ab, ob im Grundbuch die Anmerkung der
Simultanhaftung vorgenommen wird bzw. bereits ersichtlich ist. Fir die Anwendung der zitierten
Befreiungsbestimmung ist allein entscheidend, ob das Grundbuchsgericht ohne weiteres beurteilen konnte, dass ein
Pfandrecht fur dieselbe Forderung eingetragen wird (vgl. das zuletzt ergangene hg. Erkenntnis vom 9. November 2000,
Zl. 2000/16/0636).

Auf Grund der Erkléarung im Grundbuchsgesuch vom 30. September/8. Oktober 1999, sah sich die belangte Behérde
veranlasst, Uber einen Vorhalt aufzuklaren, ob ein Pfandrecht flr dieselbe Forderung begriindet wurde. Da die
Beschwerdefiihrerin auf Grund dieses Vorhalts vierzehn Urkunden Uber Kontokorrent- und Abstattungskreditvertrage
vorlegte, obwohl in den von ihr vorgelegten Pfandurkunden jeweils nur acht Kontokorrent- und
Abstattungskreditvertrage angefihrt sind, ist die belangte Behorde gehalten, aufzuklaren, um welche Vertrage es sich
bei den einzelnen Pfandrechtsurkunden konkret gehandelt hat. Der Sachverhalt bedarf daher in diesem wesentlichen
Punkt einer Erganzung.
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Die belangte Behorde wird fur das fortgesetzte Verfahren darauf Bedacht zu nehmen haben, dass in den Fallen der
Kontokorrent- und Abstattungskreditvertrage mit den Kontonummern 11.613.817, 11.613.874, 11.613.882, 11.613.890,
11.613.908, 11.613.916, 1.628.601 fur dieselbe Forderung in der Hohe von S 31,326.583,91 ein Pfandrecht sowohl an
dem Superadifikat auf dem Grundstuick .78 EZ 141 Grundbuch 56546 Wals |, als auch an den simultan haftenden, in
der Pfandurkunde nadher bezeichneten Liegenschaften begrindet worden ist, womit diesbezlglich der
Befreiungstatbestand der Anmerkung 8 lit. c zu TP 9 GGG verwirklicht ist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 litt b VwGG wegen Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 21. Dezember 2000
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