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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****
S***** vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in Zell am See, gegen die beklagten
Parteien 1. G¥#***% Bx#*% ) K#r*¥* Birs+* heide vertreten durch Mag. Guido Leitgeb, Rechtsanwalt in Salzburg als
Verfahrenshelfer, wegen 60.000 EUR sA, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 21. September 2009, GZ 6 R 112/09x-66, womit das Urteil des
Landesgerichts Salzburg vom 25. April 2009, GZ 1 Cg 103/06y-55, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Eltern der Kldgerin und des mit der Zweitbeklagten verheirateten Erstbeklagten waren Eigentimer einer
Liegenschaft mit Wohnhaus, die sie der Klagerin und einem weiteren Sohn verkauften.

Die Beklagten wurden mit rechtskraftigem Urteil schuldig erkannt, der Kldgerin eine Wohnung im Haus, deren
Wohnungseigentimerin die Kldgerin nach Parifizierung des Hauses geworden war, gerdumt von eigenen Fahrnissen zu
Ubergeben.

Die Klagerin begehrte 60.000 EUR sA an Benutzungsentgelt fir einen Zeitraum von 1996 bis 2005. Sie berucksichtigte
hiebei bereits bestimmte von den Beklagten fiir die Voreigentimer erbrachte Sachleistungen.

Die Beklagten bestritten - soweit im weiteren Verfahren noch relevant - die Hohe des geltend gemachten
Benutzungsentgelts und wendeten (weitere) Gegenforderungen fir getatigte Aufwendungen auf die Liegenschaft ein.
Fur diese Aufwandsersatzanspriiche hafte die Kldgerin nach §8 1409 ABGB, weil sie das wesentliche Vermogen der
Eltern Ubernommen habe, die urspringlich zum Aufwandsersatz verpflichtet gewesen seien.

D as Erstgericht erkannte die Klageforderung als in voller Hohe zu Recht bestehend, die bis zur Hohe der
Klageforderung aufrechnungsweise eingewendete Gegenforderung hingegen als nicht zu Recht bestehend und gab
dem Zahlungsbegehren (abgesehen von einem rechtskraftig abgewiesenen Zinsenteilbegehren) zur Ganze statt. Der
Klagerin gebulhre flir den Zeitraum der titellosen Benltzung ausgehend von den bundesgesetzlichen Richtwerten fur
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Mietwohnungen der gegenstandlichen GroR3e, Klasse und Lage ein angemessenes Benutzungsentgelt in Hohe der
Klageforderung. Die Klagerin habe lediglich das Liegenschaftshdlfteeigentum erworben und sei mittlerweile
Wohnungseigentimerin. Da eine Eigentumswohnung kein Vermoégen iSd 8 1409 ABGB sei, fehle die
Anspruchsgrundlage gegen sie. Weder Bereicherungsanspriche noch die behauptete Beeintrachtigung fremder
Forderungsrechte oder eine kaufvertragliche Haftungsibernahme kénnten den Aufwandsersatzanspruch der
Beklagten begriinden.

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung
und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriick. Es lieR den Rekurs an den Obersten Gerichtshof mit der
Begrindung zu, es sei zur Bemessung des angemessenen Benutzungsentgelts einer Vorentscheidung des Obersten
Gerichtshofs nicht gefolgt; Gberdies fehle Rechtsprechung zur Auswirkung eines zurlickbehaltenen Fruchtgenussrechts
auf die Haftung des Ubernehmers nach § 1409 ABGB. Das nach § 1041 ABGB zu entrichtende Entgelt fiir die Beniitzung
einer fremden Sache sei regelmallig der ortsUbliche Bestandzins, den unter BerUcksichtigung der ortlichen
Verhéltnisse zu ermitteln das Erstgericht aber unterlassen habe. Das bislang unzureichende Beweisanbot der Klagerin
erfordere eine erstinstanzliche Erdrterung der Hohe des ortsiblichen Bestandzinses mit den Parteien und dessen
nachfolgende Ermittlung unter Benutzung der angebotenen Beweise. Zwar scheide sowohl die im Kaufvertrag
enthaltene Schad- und Klagloshaltungserklarung als auch der behauptete Rechtsmissbrauch/Schadenersatz wegen
Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte als Anspruchsgrundlage fir die von den Beklagten eingewendete
Gegenforderung aus, die ebenfalls geltend gemachte Haftung infolge Vermégenstibernahme nach § 1409 ABGB kdnne
aber noch nicht abschliefend beurteilt werden. Da die vom Erstgericht herangezogenen Umstande (Erwerb einer
Liegenschaftshalfte, Eigentum der Klagerin an einer Eigentumswohnung aufgrund der mittlerweile erfolgten
Wohnungseigentumsbegrindung) der Haftung der Klagerin nach § 1409 ABGB nicht von vornherein entgegenstiinden,
seien die Voraussetzungen des gesetzlichen Schuldbeitritts nach dieser Bestimmung noch weiter zu prifen. Die durch
den gesetzlichen Schuldbeitritt zu vermeidende Verringerung des Haftungsfonds der Glaubiger des Ubergebers sei
schon dann anzunehmen, wenn die Gegenleistung flir das Ubertragene Vermogen in Geld bestehe, es sei denn, dass
das den Wert des Ubernommenen Vermdgens entsprechende Entgelt zur Ganze zur Befriedigung von Glaubigern des
Ubertragers verwendet worden sei. Die Haftung nach § 1409 ABGB trete auch dann ein, wenn sich der Ubergeber
einen allerdings nicht erheblichen Teil des Vermoégens zurlickbehalten habe. Die Einrdumung eines Wohnrechts und
von Ausgedingsleistungen beeinflusse die Haftung des Ubernehmers nach § 1409 ABGB nicht. Zwar werde die
Haftungsobergrenze durch den Wert der Aktiven gebildet, der Ubernehmer kénne aber durch die Zahlung von auf
dem Ubernommenen Vermdgen oder Unternehmen pfandrechtlich sichergestellten Forderungen diese
Haftungsgrenze reduzieren. Dies gelte auch, wenn im Einverstandnis mit den betreffenden Glaubigern eine dem
VerduRerer von der Haftung befreiende Ubernahme der pfandrechtlich sichergestellten Forderungen durch den
Erwerber erfolge.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Klagerin, mit dem sie die Wiederherstellung des Ersturteils anstrebt, ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die Klagerin wendet sich in ihrem Rechtsmittel ausschliel3lich gegen die dem Aufhebungsbeschluss zugrunde liegende
Rechtsansicht, dass eine Haftung der Klagerin fir Aufwandsersatzanspriche der Beklagten nach § 1409 ABGB nicht
ausgeschlossen, sondern im Hinblick auf bislang nicht geklarte Anspruchsvoraussetzungen noch zu prifen sei. Dass
fur die Beurteilung der Klageforderung (BenuUtzungsentgelt) weitere Tatsachenvoraussetzungen zu erdrtern und zu
prifen sind, lasst die Klagerin unbekampft. Die von ihr angestrebte Wiederherstellung des Ersturteils kommt daher
von vornherein nicht in Frage.

Das Berufungsgericht ist dartber hinaus aber auch zu Recht davon ausgegangen, dass aufgrund der bislang
getroffenen Feststellungen eine allféllige Haftung der Klagerin fUr gegebenenfalls den Beklagten gegen die
Voreigentimer der Liegenschaft zustehende Aufwandsersatzanspriiche aufgrund des gesetzlichen Schuldbeitritts nach
8 1409 ABGB noch nicht abschlieend beurteilt werden kann.

Gemald 8 1409 Abs 1 ABGB ist jemand, der ein Vermogen oder ein Unternehmen Ubernimmt, unbeschadet der
fortdauernden Haftung des Verdullerers den Glaubigern aus den zum Vermégen oder Unternehmen gehdrigen
Schulden, die er bei der Ubergabe kannte oder kennen musste, unmittelbar verpflichtet. Er wird aber von der Haftung
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insoweit frei, als er an solchen Schulden schon so viel berichtigt hat, wie der Wert des dbernommenen Vermdégens
oder Unternehmens betragt.

Unter Vermdgen oder Unternehmen iSd 8 1409 ABGB versteht die herrschende Rechtsprechung die Aktiven (RIS-Justiz
RS0010004). Den Beweis fur die Hohe der Aktiven, ihren Wert und den Umfang der bereits bezahlten Schulden muss
der Ubernehmer erbringen, der sich zur Ablehnung weiterer Haftung darauf beruft (8 Ob 51/01k = JBI 2002, 256 mwN).
Der fur die Wertermittlung maRgebliche Zeitpunkt ist jener des Abschlusses des dem Erwerb des Rechtstitels
dienenden Verpflichtungsgeschafts, weil bereits zu diesem Zeitpunkt eine ohne enormes Prozess- und Bonitatsrisiko
nicht mehr rickgingig zu machende obligatorische Bindung des Schuldners und Ubernehmers bestand
(1 Ob 521/95 = SZ 68/221).

Mit der Frage, ob Pfandbelastungen des Gbernommenen Vermdgens oder Unternehmens bei der Wertberechnung in
Abzug zu bringen sind, hat sich der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 9 Ob 254/99i (= JBI 2000, 593) ausfuhrlich
auseinandergesetzt und die dazu bestehende Rechtsprechung und Lehre dargestellt. Er gelangte zu dem Ergebnis,
dass zwar die Haftungsobergrenze durch den Wert der Aktiven gebildet werde, aber der Ubernehmer durch die
Zahlung von auf dem Ubernommenen Vermogen oder Unternehmen pfandrechtlich sichergestellten Forderungen
diese Haftungsgrenze reduziere. Gleiches gelte, wenn im Einverstandnis mit den betreffenden Glaubigern eine den
VerduRerer von der Haftung befreiende Ubernahme der pfandrechtlich sichergestellten Forderungen durch den
Erwerber erfolgt sei. An dieser Rechtsansicht hielt der Oberste Gerichtshof zu8 Ob 51/01k ausdricklich fest,
Pfandbelastungen einer Liegenschaft verminderten doch im Wirtschaftsleben nicht deren objektiven Wert, sondern im
Fall der Ubernahme durch den Kaufer lediglich den bar zu bezahlenden Kaufpreis. Ob dariiber hinaus generell und
unabhéngig von einer Zahlung des Ubernehmers pfandrechtlich sichergestellte Forderungen vom Wert der Aktiven
abzuziehen sind, wurde in 9 Ob 254/99i offen gelassen.

Zwar sprechen sich Riedler (Der Vermdgens- und Unternehmensbegriff des § 1409 ABGB, JBI 1992, 573 ff) undWagnest
(Die Haftung bei Ubergang eines Unternehmens oder Betriebs [1997] 137 f) daflir aus, Passiva schon fir die Frage der
Anwendbarkeit des § 1409 ABGB zu berlcksichtigen, dem vermag sich der erkennende Senat aber nicht
anzuschlieBen. Aus der bloRen dinglichen Belastung kann noch nicht darauf geschlossen werden, dass der
Ubernehmer tatsachlich persénlich in Anspruch genommen wird, das von ihm (ibernommene Vermégen daher infolge
Schuldtilgung vermindert wird. 8 1409 ABGB ordnet lediglich einen Schuldbeitritt an, der VerduBerer bleibt dem
Glaubiger verpflichtet. Denkbar ist demnach, dass der Ubergeber den Gliubiger auch befriedigt (etwa aus dem
Kaufpreis). In einem solchen Fall wirde die Bericksichtigung von Pfandbelastungen dazu fihren, dass bei
entsprechend hoher Belastung die Anwendung des § 1409 ABGB mangels Vermdgensibernahme zu verneinen ware.
Miisste der Ubernehmer fiir die dinglich sichergestellten Forderungen in der Folge aber nicht selbst aufkommen, wére
der Zweck des gesetzlichen Schuldbeitritts nach § 1409 ABGB, den (pfandrechtlich nicht sichergestellten) Glaubigern
des Ubergebers den Haftungsfonds zu erhalten, vereitelt. Auf der verduRerten Liegenschaft lastende Pfandrechte
bewirken auch nicht, dass den sonstigen Glaubigern des VerdauRerers verwertbares Vermogen (Haftungsfonds)
verbliebe, was der Anwendbarkeit des § 1409 ABGB entgegenstehen kdnnte (siehe gleich unten). Bei Feststellung des
Werts des Ubernommenen Vermoégens sind daher Hypothekarforderungen von den Aktiva nicht abzuziehen, sofern
keine Befriedigung oder befreiende Schuldibernahme erfolgt (9 Ob 254/99i).

Der Begriff des ,ganzen Vermdgens” ist nicht so wértlich zu nehmen, dass der Ubergeber iiberhaupt nichts
zurlickbehalten durfe, sondern dahin zu verstehen, dass nicht ,Erhebliches” zurtickbleiben darf (stRsp, RIS-Justiz
RS0033144). Die Gegenleistung des Erwerbers ist dann zu bericksichtigen, wenn sie den Glaubigern des Erwerbers die
gleiche Sicherheit und die gleiche Befriedigungsmdoglichkeit wie dessen bisheriges Vermdgen gewahrt, etwa bei
Eintausch einer Liegenschaft, die den wesentlichen Teil des Vermdgens des Verdullerers bildet, gegen eine
gleichwertige. Eine nicht aquivalente Gegenleistung liegt nicht nur dann vor, wenn sie dem Wert des Ubernommenen
Vermdgens oder Unternehmens nicht entspricht, sondern auch dann, wenn sie nicht die gleiche Sicherheit und
Befriedigungsmaoglichkeit bietet (7 Ob 534/88 = SZ 61/49 ua; RIS-JustizRS0033123). Das von der Klagerin ins Treffen
gefiihrte, von ihr den VerauRerern zugestandene Fruchtgenussrecht an einer Wohnung im Haus kann daher nur dann
als beim VerauBerer verbliebenes Vermdgen berticksichtigt werden, wenn es einen im Vergleich zur Ubergebenen
Liegenschaft nicht unerheblichen Wert bildet, welcher Uberdies auch einer exekutiven Verwertung zuganglich ist. Das
kann mangels konkreter Feststellungen zur Natur des zurlckbehaltenen Rechts, seinem Wert und der
Verwertungsmoglichkeit nicht beurteilt werden und ist daher im weiteren Verfahren zu prifen.
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Zu 7 Ob 211/75 wurde zwar ein von den Ubergebern zuriickbehaltenes Fruchtgenussrecht als bloR geringfiigiger Teil
der den Ubernehmern Ubertragenen Vermdégenswerte beurteilt, der Wert des Ubergabsobjekts und der Wert des
Fruchtgenussrechts kann aus den Entscheidungsgriinden aber nicht nachvollzogen werden. Dies gilt auch fir die
Bejahung der Haftung nach 8 1409 ABGB zu 2 Ob 1/95.

Dem Rekurs der Klagerin ist daher ein Erfolg zu versagen.
Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0035976).
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