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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Dr. Stephan A***** gegen die beklagte Partei Thomas R*****, vertreten durch Kaufmann & Thurnher Rechtsanwalte
GmbH in Dornbirn, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 36.000 EUR),
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Rekursgericht vom 14. Dezember 2009, GZ 2 R 270/09m-18, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafld 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der den Beruf eines Rechtsanwalts ausUbendeKlager wirft dem - nunmehr als Revisor tatigen - beklagten
Rechtspfleger vor, durch das geschaftsmaRige Verfassen von Urkunden gegen die Winkelschreibereiverordnung und
damit gegen das UWG verstof3en zu haben.

Der Beklagte wendete ua die Verjahrung des klagerischen Anspruchs ein.

Die Vorinstanzen wiesen den Antrag des Klagers auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wegen Verjahrung des
Anspruchs ab. Der Beklagte habe seine letzte allenfalls wettbewerbswidrige Tatigkeit - Verfassen eines
Grundbuchsgesuchs fir eine Verwandte - im Juni 2006 verrichtet, sodass die absolute Verjahrungsfrist fir die im
September 2009 erhobene Klage bereits verstrichen sei. Sowohl die Verfassung eines Vertrags, als auch die Verfassung
eines Grundbuchsgesuchs seien abgeschlossene, voneinander unabhangige Handlungen, mdge der Beklagte den
Vertrag auch zum Zweck dessen spaterer grundbUcherlicher Durchfihrung verfasst haben. Das Einreichen des vom
Beklagten verfassten Grundbuchsgesuchs durch seine Verwandte im September 2006 sei daher dem Beklagten nicht
als weitere lauterkeitsrechtswidrige Tatigkeit zuzurechnen. Die Verwandte sei weder Gehilfin, noch Mittaterin des
Beklagten.

Rechtliche Beurteilung

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Klagers ist nicht zulassig. Er verweist auf die weite Auslegung des Begriffs
,Storer" in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs und meint, das Rekursgericht sei davon abgewichen. Die
Verwandte des Beklagten erflille samtliche rechtliche Kriterien einer Erfullungsgehilfin, sie habe zur Tat des Beklagten
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beigetragen.
Eine erhebliche Rechtsfrage liegt nicht vor:

1. Bei wiederholten Wettbewerbsverletzungen ist die Verjahrung des dadurch begriindeten Unterlassungsanspruchs
im Hinblick auf jede einzelne Verletzungshandlung gesondert zu prufen (Herzig in Wiebe/G. Kodek, UWG § 20 Rz 16;
Duursma-Kepplinger in M. Gumpoldsberger/Baumann, UWG § 20 Rz 13).

2. Bei einer Einzelhandlung ist deren Abschluss auch dann maligebend, wenn der Eingriff noch Fortwirkungen zeitigt
(Kéhler in Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, UWG27 § 11 Rz 1.20 mwN).

3. Das Einstehen fur die Handlungen sonstiger ,Geschaftspartner" kommt in Betracht, wenn der Inhaber des
Unternehmens, dem alle Handlungen zuzurechnen sind, die andere Personen in seinem geschaftlichen Interesse und
im Zusammenhang mit seinem Betrieb vornehmen, aufgrund seiner vertraglichen Beziehungen zu diesen Dritten in
der Lage gewesen ware, den Wettbewerbsversto3 zu verhindern; dabei kommt es nur auf die rechtliche Moglichkeit
an, fur die Abstellung des WettbewerbsverstoRes zu sorgen. Dass eine Tatigkeit im Interesse seines Unternehmens
entfaltet wurde und diesem zugute kommt, reicht hingegen in der Regel nicht aus (4 Ob 134/01m = OBI 2003/7).

4. Im vorliegenden Fall hatte der Beklagte weder rechtliche Einflussmoéglichkeit auf die Einreichung des
Grundbuchsgesuchs durch seine Verwandte, die als Partei des zu verblichernden Vertrags dessen grundblcherliche

Durchflihrung beantragte, noch unterstutzte ihre Einreichung den Beklagten bei Austibung der Winkelschreiberei.

Die Beurteilung des Rekursgerichts, die Uberreichung des vom Beklagten verfassten Grundbuchsgesuchs durch die
Verwandte des Beklagten bei Gericht sei keine ihm zurechenbare (weitere) lauterkeitsrechtswidrige Tatigkeit, die
Einreicherin sei weder Gehilfin noch Mittaterin des Beklagten, ist jedenfalls vertretbar und bedeutet keine vom

Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung.
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