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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der
Heimaufenthaltssache der Hermine K***** vertreten durch die Bewohnervertreterin DSA Edith Z***** vertreten
durch Schwarzinger & Weiser, Rechtsanwalte in Wien, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der
Bewohnervertreterin gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 5. Janner 2010,
GZ 15 R 443/09m-18, womit Uber Rekurs der Bewohnervertreterin der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom
18. November 2009, GZ 42 HA 4/09h-12, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Nach der Entscheidung3 Ob 246/06g = SZ 2007/28 (RIS-JustizRS0121803) konnen nur solche Personen in
Krankenanstalten von der Geltung und dem Schutz des HeimAufG ausgenommen werden, die durch die bzw im
Zusammenhang mit der medizinischen Behandlung pflege- oder betreuungsbedtrftig werden. Dann und nur dann
liegt ein anderer Fall vor, als wenn diese Bedurftigkeit unabhangig von der konkret im Krankenhaus behandelten
korperlichen Beeintrachtigung (sei es Unfall oder Krankheit) bereits besteht.

Dieser Auffassung folgte auch der zweite Senat in einer jingst ergangenen Entscheidung @ Ob 162/09a), die einen dem
vorliegenden Fall véllig vergleichbaren Sachverhalt betraf:

Auch dort waren die von der Bewohnervertreterin beanstandeten MalRnahmen (Hindern am Verlassen des Bettes
durch Anbringung von Seitenteilen und Verabreichung bestimmter Medikamente) ausschlieBlich im Zusammenhang
mit einem von der Patientin erlittenen Schlaganfall angeordnet worden. Hier steht ausdricklich fest, dass die
Unruhezustande, an denen die Patientin litt, ausschlieBlich auf den Schlaganfall zurlckzufihren sind; ein
Zusammenhang mit der schon vorhandenen leichten Demenz besteht nicht.

Die auf dieser Feststellung beruhende Beurteilung der Vorinstanzen, das HeimAufG sei nicht anzuwenden, weil die
Patientin ausschlie3lich infolge des Schlaganfalls und der daran ankntpfenden medizinischen Behandlung, nicht aber
aufgrund einer psychischen Krankheit oder aufgrund einer geistigen Behinderung unruhig wurde, steht im Einklang
mit den zitierten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs.

Der Uberpriifungsantrag der Bewohnervertreterin bezieht sich auf den Zeitraum des knapp 3-wdchigen
Krankenhausaufenthalts, fir welchen feststeht, dass keine psychische Erkrankung ursachlich fur die Unruhezustande
war. Wie zu urteilen ware, wenn die Patientin infolge des Schlaganfalls aufgrund fortgeschrittener Demenz standig
pflege- und betreuungsbedurftig ware wund im Krankenhaus verbliebe (vgl dazu Barth/Engels, Das
Heimaufenthaltsgesetz, Die neuen gesetzlichen Regeln Uber freiheitsbeschrankende Malinahmen in Heimen und

dhnlichen Einrichtungen, O)Z 2005/23), muss daher nicht gepruft werden.
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