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@ Veroffentlicht am 02.03.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Marz 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Mag. Hautz in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Klein als Schriftfihrerin der Strafsache gegen Erhard T***** wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach
88 15, 146, 147 Abs 3 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts St. Polten als Schoffengericht vom 22. September 2009, GZ 34 Hv 61/08z-71, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Erhard T***** des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs 3
StGB schuldig erkannt.

Danach hat er im November 2003 in Waidhofen an der Ybbs im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater mit (den bereits rechtskraftig schuldig erkannten) Ing. Michael Sch***** und Dr. Bruno B***** mit dem
Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, Rudolf S***¥* durch Ubermittlung
eines von Dr. Bruno B***** grstellten und von Erhard T***** und Ing. Michael Sch***** unterfertigten
Scheinkaufvertrags, in welchem Erhard T***** a|s Verkdufer und Ing. Michael Sch***** a|s Kaufer der im Eigentum
des Erhard T***** pefindlichen Halfteanteile der Liegenschaften EZ ****%* ynd #***%* (KG #*****) ynd EZ *****
(KG *****) zu einem Uberhdhten Kaufpreis von 1,45 Euro/m2 aufschienen, und in der Folge durch die Behauptung,
dass der genannte Kaufvertrag zustande gekommen sei, zur Ausiibung seines Vorkaufsrechts, somit zu einer
Handlung zu verleiten versucht, die Rudolf S***** ym 204.750 Euro am Vermdgen schadigen sollte.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobenen auf 8 281 Abs | Z 5a und 9 lit a StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde des Erhard T*****
kommt keine Berechtigung zu.
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Die Tatsachenrtge (Z 5a) erlaubt eine Bekampfung der Beweiswirdigung nur insoweit, als sie vollig lebensfremde
Ergebnisse derselben durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf
die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiserwagungen) aufzuzeigen in der Lage ist (RIS-Justiz RS0118780). Eine Uber
die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von
Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht
eroffnet (vgl RIS-Justiz RS0119583). Gegenstand der Tatsachenriige sind daher Feststellungen, angesichts derer eine
Fehlentscheidung bei der Beweiswirdigung qualifiziert nahe liegt, die somit schlechterdings unertraglich sind (vgl Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 391 und 490).

Ausgehend von diesem Prifungsmalistab ist der Hinweis auf die erste Aussage des bereits rechtskraftig schuldig
erkannten Ing. Sch***** in der Hauptverhandlung und im Zivilverfahren, die eigene Einlassung sowie die nachfolgende
Fihrung eines Zivilprozesses durch den Angeklagten gegen Ing. Sch***** wonach der inkriminierte Vertrag vom
13. November 2003 (lediglich) dazu dienen sollte, den Vorkaufsberechtigten zu einer Entscheidung Uber einen ihm
offen stehenden Vertragseintritt zu bewegen - mit welchen Beweisergebnissen sich die erkennenden Richter im
Ubrigen eingehend auseinandersetzten (US 9 ff) - nicht geeignet, gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen hervorzurufen.

Inwieweit die Feststellungen, der Angeklagte habe es ernstlich fir moéglich gehalten und sich damit abgefunden, dass
einerseits die Vertragsurkunde bezuglich des ausgewiesenen Preises von 1,45 Euro pro Quadratmeter nicht dem
wahren Parteiwillen von 1,10 Euro pro Quadratmeter entsprach und andererseits Rudolf S***** von seinem
Vorkaufsrecht Gebrauch machen und dadurch an seinem Vermdgen geschadigt werde, nach den Denkgesetzen nicht
nebeneinander bestehen kénnten, macht der Beschwerdefiihrer nicht deutlich, sodass der in diesem Zusammenhang
erhobene Vorwurf eines inneren Widerspruchs (der Sache nach Z 5 dritter Fall) versagt.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) behauptet einen absolut untauglichen Versuch (8 15 Abs 3 StGB), weil im Zeitpunkt der
Ubermittlung der (Schein-)Kaufvertragsurkunde durch den Nichtigkeitswerber der Vorkaufsberechtigte bereits erklért
hatte, unter den in diesem Vertrag genannten Bedingungen, insbesondere zum (angeblich vereinbarten) Kaufpreis,
von seinem Recht keinen Gebrauch machen zu wollen. Dabei Ubergeht der BeschwerdeflUhrer aber die
Urteilsannahmen, wonach er im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit den bereits rechtskraftig
schuldig erkannten Ing. Sch***** und Dr. Bruno B***** sowie in Umsetzung des gemeinsam gefassten Plans handelte,
wobei bereits - ungeachtet, ob durch die tatplangem&Re Ubermittlung der (Schein-)Kaufvertragsurkunde durch Dr.
Bruno B***** ejne weitere Tathandlung gesetzt wurde - die Mitteilung eines Vertragsabschlusses zu einem
(Uberhohten) Preis von 1,45 Euro pro Quadratmeter seitens des Angeklagten einen (fehlgeschlagenen) Betrugsversuch
darstellte (siehe insbesondere US 7, 9).

Der Einwand, zur rechtsrichtigen Beurteilung der Versuchstauglichkeit wirden Feststellungen darUber fehlen, zu
welchem Preis Rudolf S***** sein Vorkaufsrecht ausgelbt hatte, entzieht sich einer inhaltlichen Erwiderung, weil die
Beschwerde die solcherart vorgebrachte rechtliche Konsequenz nicht aus dem Gesetz ableitet, sondern blof3
unsubstantiiert behauptet (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588).

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Tauglichkeitsprifung nach einem abstrahierenden und
generalisierenden MaRstab auf Grundlage einer ex-ante-Betrachtung vorzunehmen ist. Fir die Unterscheidung
zwischen strafbarem (bloR relativ untauglichem) und straflosem (absolut untauglichem) Versuch kommt es in Bezug
auf die Tathandlung auf den Eindruck an, den das vom Tater gesetzte Verhalten auf einen mit Durchschnittswissen
ausgestatteten Dritten macht, der sowohl den Tatplan als auch die fir dessen Verwirklichung in Bezug auf das
Deliktssubjekt, die Deliktshandlung und das Deliktsobjekt bedeutsamen (objektiven) Umstande kennt. Muss dieser
unbefangene Betrachter die Vollendung der Tat fir geradezu unmaoglich halten, so ist der betreffende Versuch absolut
untauglich (vgl RIS-Justiz RS0098852; SSt 53/32 = JBI 1982, 50; JBI 1986, 129 mit zust Anm Burgstaller; Burgstaller, ]BI
1986, 77; Kienapfel/Hopfel AT12 Z 24 Rz 13;Fabrizy StGB9 § 15 Rz 20 bis 22). Im vorliegenden Fall handelte Erhard
T***** im Zeitpunkt der Unterfertigung des (Schein-)Kaufvertrags und der Mitteilung Uber dessen Zustandekommen
mit dem bedingten Vorsatz, den Vorkaufsberechtigten Uber das Zustandekommen eines glltigen Kaufvertrags zu
tauschen, Rudolf S***** im Fall des Vertragseintritts zu schadigen und sich solcherart unrechtmagig zu bereichern (US
9). Bei gebotener ex-ante-Betrachtung zeigt sich, dass es einem objektiven Beobachter, der mit dem Tatplan und den
spezifischen Vorstellungen des Beschwerdeflhrers vertraut ist, im Zeitpunkt der Unterfertigung des (Schein-
)Kaufvertrags und der Mitteilung Uber dessen Zustandekommen, aber auch nach der Vertragsibermittlung eben nicht
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geradezu denkunmdglich erscheinen konnte, dass die Verwirklichung des konkreten Planes zur Vollendung des
Betrugs flhren konnte, woran selbst die Annahme, Rudolf S***** hitte sein Vorkaufsrecht in keinem Fall ausgeUlbt,

nichts zu andern vermag.

Der in der Rechtsriige weiters erhobene Einwand einer mangelnden Ausfihrungsnahe der angelasteten
Tathandlungen geht nicht von der Gesamtheit der Feststellungen aus, wonach die Ubermittlung der (Schein-
)Kaufvertragsurkunde am 17. November 2003 durch Dr. Bruno B***** in Umsetzung des mit Ing. Sch***** ynd dem
Angeklagten besprochenen Tatplans erfolgte (US 8). Insbesondere l3sst die lediglich auf die Mitteilung eines
Vertragsabschlusses an den Vorkaufsberechtigten durch den Angeklagten abstellende Beschwerde auer Betracht,
dass angesichts einer mittels Tauschung bedingt vorsatzlich angestrebten Schadigung des Rudolf S***** dije
vorgelegte (Schein-)Kaufurkunde bereits alle Merkmale eines gultigen Vertrags als Ausgangsbasis fir eine
Geltendmachung des Vorkaufsrechts aufwies. Insoweit gehen daher die Argumente ins Leere, dass zum Zeitpunkt der
Mitteilung vom Vertragsabschluss kein Vorkaufsfall ausgeldst worden sei und erst eine Genehmigung des Kaufvertrags
durch die Grundverkehrsbehérde die Frist zur Geltendmachung des Vorkaufsrechts auslésen wirde, konnte doch der
Optionsberechtigte den (vermdégensschadigenden) Eintritt in den Vertrag bereits vorher erklaren.

Mit Blick auf 8 290 Abs 1 zweiter Satz StPO sei festgehalten:

Tauschungsakte begrinden einen Betrugsversuch auch dann, wenn tatplanmaRBig noch weitere
Ausfuhrungshandlungen erforderlich sind, wie dies bei komplizierten Betrugsvorhaben in der Regel der Fall ist (vgl RIS-
Justiz RS0108611; Kirchbacher/Presslauer in WK2 § 146 Rz 124 f;Kienapfel/Schmoller Studienbuch BT Il 8 146 RN 241 f),
sofern die Tauschungshandlungen flir den auszulésenden Willensentschluss des Getauschten zumindest
mitbestimmend sind (vgl 11 Os 111/07v; 12 Os 71/92, EvBIl 1993/39).

Ausgehend vom festgestellten Tatplan, namlich dem Vortauschen des Eintritts des Vorkaufsfalls auf der Grundlage der
Vereinbarung vom 13. November 2003 mit zumindest bedingtem, auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem
Vorsatz, wurden durch die mundliche Mitteilung seitens des Angeklagten vom 14. November 2003 ber den Abschluss
eines Kaufvertrags um 1,45 Euro pro Quadratmeter und durch die tatplangemaR erfolgte Ubersendung des
unterfertigten Kaufvertrags am 17. November 2003 durch Dr. Bruno B***** somit bereits Ausfihrungshandlungen
gesetzt. Dass es zum Auslésen des (vorgetduschten) Vorkaufsfalls und der 30-tégigen Erklarungsfrist zuvor der
grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung des Vertrags vom 13. November 2003 und damit eine geraume Zeit in
Anspruch nehmenden, weiteren manipulativen Etappe bedurft hatte, andert nichts daran, dass der entscheidende
Willensentschluss des Getduschten, Uber sein Vorkaufsrecht zu disponieren, durch die Tauschung zumindest
mitbestimmt werden sollte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs |
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung lber die Berufung folgt (§ 285i StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 390a Abs 1 StPO.
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