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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei A*¥**** K***¥** vertreten durch Mag. Ulrich Salburg, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei O***** GmpH, ***** vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwilte GmbH in Wien, wegen
24.656,35 EUR sA, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Zwischenurteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. April 2009, GZ 5 R 30/09g-11, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 3. Dezember 2008, GZ 37 Cg 68/08s-7, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 4.509,58 EUR (darin 556,63 EUR USt und 1.168 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile schlossen am 25. 1. 2006 einen ,Sportwetten-Annahmestellenvertrag”, dem sie die ,Vertriebsaufgaben
und Bestimmungen zur FUhrung einer Sportwetten-Annahmestelle” (im Folgenden nur: AGB) zugrundelegten. Laut
P. 5.1 und P. 5.2 AGB begriindeten sie damit ein Agenturverhaltnis, in dessen Rahmen der Klager im Namen und auf
Rechnung der beklagten Partei tatig wurde und im AuRenverhaltnis als deren Erfullungsgehilfe fungierte. Zu den
Aufgaben des Klagers gehorte es, von den Wettinteressenten Wettscheine ,gegen Entrichtung des jeweiligen Preises
pro Wette” entgegenzunehmen, die Wettdaten mittels des ihm zur Verfligung gestellten, durch ein Passwort
gesicherten Online-Terminals elektronisch an die beklagte Partei zu Gbermitteln und den Wettenden Wettscheine und
Wettquittungen (wieder) auszuhandigen (P.G 3.1 AGB). Fur jeden Wetteinsatz geblhrte dem Klager eine Provision in
Hohe von 5 % (P. 6. AGB). Die Verrechnungsmodalitaten waren wie folgt geregelt (P. 3.2 AGB):

.Die Wetteinsadtze einer Abrechnungsperiode abzlglich der dem Vertragspartner nach Punkt 6 zustehenden Provision
werden [.......] von der Gesellschaft von einem vom Vertragspartner namhaft zu machenden Konto abgebucht, wobei
der Vertragspartner fur die rechtzeitige Dotierung des Kontos in der erforderlichen Hohe zu sorgen hat.”

Gemald P. Xlll des Vertrags wurde der Gesellschaft vom Klager eine Einziehungsermachtigung erteilt. Die Betrage
wurden auf Basis eines vom Terminal ausgedruckten ,Wochenberichts” abgebucht. Ob der Klager die darin
aufscheinenden Wetteinsatze tatsachlich vereinnahmt hatte, war fur die beklagte Partei nicht erkennbar.
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Der Klager war befugt, sich zur Erfullung seiner Pflichten aus dem Agenturvertrag einer dritten Person zu bedienen
(P. 8.1 AGB), fur die er ,wie fUr sich selbst” haften sollte (P. 8.2 AGB). Er beschaftigte eine Mitarbeiterin. Diese
Ubermittelte im Zeitraum zwischen 4. und 26. 8. 2006 in Unkenntnis des Klagers Uber den Lotto-Terminal eigene
Wettdaten an die beklagte Partei und druckte fir sich die die Annahme der Wetten bestatigenden Spielscheine aus,
ohne die Wetteinsatze zu bezahlen. Mit (rechtskraftigem) Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 18. 1. 2008
wurde sie deshalb wegen des Vergehens des betrligerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach 8 148a StGB

verurteilt und zu einer Zahlung von 25.954,05 EUR an den Klager (als Privatbeteiligten) verpflichtet.

Der Klager begehrte mit der am 19. 6. 2008 beim Erstgericht eingebrachten Klage von der beklagten Partei Zahlung von
zuletzt 24.656,35 EUR sA mit der Behauptung, sie habe den genannten Betrag zu Unrecht von seinem Konto
abgebucht. Aufgrund des Vertriebsvertrags sei er nur verpflichtet gewesen, die tatsachlich eingenommenen
Wetteinsatze an die beklagte Partei abzufuhren. Da die Abbuchung rechtsgrundlos erfolgt sei, stehe ihm ein
Bereicherungsanspruch nach8 1431 ABGB zu. Als weitere Anspruchsgrundlage nannte er den
verschuldensunabhangigen Schadenersatzanspruch nach 8 1014 ABGB. Das Schadensereignis stehe in einem
adaquaten Kausalzusammenhang mit der Erflullung seiner vertraglichen Pflichten. Betriigereien von Angestellten
kdmen haufig vor und seien nicht von vornherein als unwahrscheinlich anzusehen. Er habe die Wahimdglichkeit, den
Schaden gegen die Schadigerin oder gegen den Geschaftsherrn geltend zu machen und sei auch zur Abtretung seines
Schadenersatzanspruchs an die beklagte Partei bereit.

Die beklagte Partei hielt dem Bereicherungsanspruch das Bestehen gultiger Vertragsverhdltnisse entgegen. Die
Abbuchung sei nicht ohne Rechtsgrund erfolgt. Gegen einen Anspruch des Klagers nach 8 1014 ABGB wandte sie ein,
die Zufugung des Nachteils sei durch seine ihm selbst zuzurechnende Angestellte erfolgt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Entgegennahme von Wettscheinen gegen Entrichtung des jeweiligen
Preises falle zur Gé&nze in den Aufgabenbereich des Klagers. Der rechtfertigende Grund flr die
Vermoégensverschiebung zu Gunsten der beklagten Partei liege darin, dass diese infolge der Weiterleitung der
Wettdaten vom Abschluss einer Wette ausgehen habe mussen und sie ihrerseits ihre vertraglichen Pflichten sowohl
gegenUber dem Klager (durch Zahlung der Provision) als auch gegenuber der Wettenden (durch Zahlung allfalliger
Wettgewinne) erflllt habe. Auch die Voraussetzungen fur einen Anspruch nach 8 1014 ABGB ldgen nicht vor. Die
Angestellte des Klagers sei nicht in Erfullung ihres Dienstverhdltnisses tatig geworden, sondern habe diese Stellung zu
deliktischem Handeln ausgenitzt. Es sei ausschlieBlich Sache des Klagers gewesen, seine Mitarbeiterin zu Gberwachen
und zu kontrollieren.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dass es mit Zwischenurteil das Klagebegehren dem
Grunde nach als zu Recht bestehend erkannte. Es sprach ferner aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht teilte die Ansicht des Klagers, wonach die beklagte Partei zur Abbuchung gar nicht entrichteter
Wetteinsatze vom Konto des Klagers nicht berechtigt gewesen sei. Rechtsgrundlage fur dessen Anspruch sei aber nicht
§ 1431 ABGB, weil es nicht durch eine Leistung des Klagers zu einer Bereicherung der beklagten Partei gekommen sei.
Malgeblich sei & 1041 ABGB, der auch bei Bereicherungen zur Anwendung komme, die durch einen Eingriff des
Bereicherten in die Guter des Verklrzten erfolge. Ein Verwendungsanspruch nach dieser Bestimmung sei zwar
ausgeschlossen, wenn ein die Vermdgensverschiebung rechtfertigender Vertrag mit dem Verkurzten bestehe. Dies sei
hier aber nicht der Fall. Die der beklagten Partei vertraglich eingeraumte Befugnis, Gelder vom Konto des Klagers
abzubuchen, diene nur der ,Abwicklung”; die Regelung solle klarstellen, wie die beklagte Partei zu den vom Klager
vereinnahmten Wetteinsatzen kommt. Dass dieser das gesamte Risiko nicht bezahlter Wetteinsatze tragen solle, gehe
aus dem Vertrag nicht hervor. Auch im Wege einer erganzenden Vertragsauslegung sei ein solches Ergebnis nicht zu
erzielen: Einerseits lukriere die beklagte Partei fast den gesamten wirtschaftlichen Vorteil aus den Wettvertragen,
sodass es durchaus billig erscheine, ihr das Risiko betrligerischer Vorgangsweisen aufzublrden; andererseits stehe nur
sie in einer Vertragsbeziehung zu den Wettenden, weshalb es auch nur ihr moglich sei, Anspriichen der Wettenden
deren Vertragsverletzung entgegenzuhalten. Der Verwendungsanspruch sei auch nicht deshalb erloschen, weil der
Klager bereits Uber einen Exekutionstitel gegen seine ehemalige Mitarbeiterin verflge.

Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich dieauBerordentliche Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung abzuandern. Hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Der Klager beantragt in der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig. Der Auslegung einer typischen Vertragsbestimmung, die fur eine grofRere Anzahl von
Rechtsstreitigkeiten bedeutsam sein konnte - die beklagte Partei behauptet nachvollziehbar eine Vielzahl
gleichlautender Vertrage -, kommt erhebliche Bedeutung flr die Rechtssicherheit zu (RIS-Justiz RS0042871 [T10, T11
und T14]). Dazu kommt, dass die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts unvertretbar ist.

Die beklagte Partei macht geltend, das Berufungsgericht sei zu Unrecht vom Fehlen eines die Vermdgensverschiebung
rechtfertigenden Vertragsverhaltnisses ausgegangen; das Gegenteil ergebe sich aus P. 3.2 AGB.

Hiezu wurde erwogen:

1. Der Klager hat den geltend gemachten Anspruch primar aufs8 1431 ABGB gestutzt. Leistungskondiktionen setzen
eine Leistung des Verkurzten an den Bereicherten voraus, wobei unter der Leistung eine bewusste Zuwendung zur
Erreichung eines bestimmten Zwecks zu verstehen ist (RIS-Justiz R50020192; Koziol in KBB? Vor §§ 1431-1437 Rz 1).
Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, dass 8 1431 ABGB als Anspruchsgrundlage schon mangels Vorliegens einer
Leistung des Klagers nicht in Frage kommen kann.

2. Der Verwendungsanspruch des § 1041 ABGB entfallt, wenn die Vermdgensverschiebung gerechtfertigt ist; das ist vor
allem dann der Fall, wenn sie durch einen Vertrag zwischen dem Verkurzten und dem Bereicherten gedeckt ist (RIS-
Justiz RS0020032). Ob dies auch im vorliegenden Fall zutrifft, ist das Hauptthema der Revision.

3. Das als Agenturvertrag qualifizierte Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen (vgl dazu auchBinder in Schwimann,
ABGB?V § 1274 Rz 5 ff) umfasst neben den Hauptleistungspflichten (Vertragsabschltsse im Namen und auf Rechnung
der beklagten Partei gegen Zahlung einer Provision) auch Nebenleistungspflichten. Die Nebenleistungspflichten des
Klagers bestanden ua darin, die Wettdaten an die beklagte Partei zu Ubermitteln, von den Kunden die Wetteinsatze zu

kassieren und diese auf die in P. 3.2 AGB beschriebene Weise an die beklagte Partei abzufiihren.

4. Bei der Auslegung der strittigen Vertragsbestimmung ist zu beachten, dass Allgemeine Geschaftsbedingungen, wenn
sie - wie hier - nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, nach standiger Rechtsprechung
objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut so auszulegen sind, wie sie sich einem durchschnittlichen Angehdrigen
aus dem angesprochenen Adressatenkreis erschlie8en; Unklarheiten gehen iSd § 915 ABGB zu Lasten des Verwenders
(RIS-Justiz RS0008901, RS0018008), hier also der beklagten Partei. In allen Fallen ist der einem objektiven Beobachter
erkennbare Zweck einer Bestimmung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu berticksichtigen (2 Ob 137/08y; RIS-
Justiz RS0017960).

Der Begriff ,Wetteinsatz” ist in P. 3.1 AGB als ,Preis pro Wette" definiert. In P. 3.2 AGB ist nicht vom ,entrichteten”
Wetteinsatz die Rede. Vor allem aber kommt es nach dem Zweck der Regelung, der beklagten Partei die Einziehung der
Wetteinsatze vom Konto des Klagers zu ermdglichen, nicht auf die tatsachliche Vereinnahmung der Wetteinsatze an.
Im Sinne der dargestellten vertraglichen Nebenleistungspflichten lag es im alleinigen Aufgaben- und
Verantwortungsbereich des Klagers, dafur zu sorgen, dass die der beklagten Partei zur Kenntnis gebrachten
Wetteinsatze mit den kassierten Betragen Ubereinstimmen. Diese Notwendigkeit ergab sich schon daraus, dass die
beklagte Partei bei der Ermittlung der abzubuchenden Betrage allein auf die ihr vom Klager elektronisch Ubermittelten
Daten angewiesen war und keine Moglichkeit hatte, die tatsachlichen Vorgange nachzuvollziehen. Grundlage fur die
Abbuchung vom Konto des Klagers konnten demnach bei objektiver Betrachtung nur die Uber den durch Passwort
gesicherten Lotto-Terminal des Klagers an die beklagte Partei weitergeleiteten Wettdaten sein. Demnach ist die
strittige Vertragsbestimmung dahin auszulegen, dass die beklagte Partei zur Abbuchung der ihr mitgeteilten
Wetteinsatze berechtigt war.

Dieses Auslegungsergebnis ist unabhangig davon, ob zwischen dem Wettenden und der beklagten Partei ein glltiger
Wettvertrag zustande gekommen ist; die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Revisionsbeantwortung des Klagers
kénnen daher auf sich beruhen. Es ist ferner nicht maRgeblich, ob die Datentbermittlung durch den Klager personlich,
oder durch seine Mitarbeiterin vorgenommen wurde, deren er sich zur Erfillung seiner Vertragspflichten gegenutber
der beklagten Partei bediente.

Da der beanstandete Abbuchungsvorgang in P. 3.2 AGB vertragliche Deckung findet, steht dem Klager auch kein
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Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB zu.

5.8 1014 ABGB normiert ua eine verschuldensunabhangige Erfolgshaftung des Gewaltgebers fur allen mit der Erfullung
des Auftrags verbundenen Schaden (RIS-Justiz RS0019610). Die Haftung setzt demnach nur ein, wenn der Schaden mit
der Erfullung des Auftrags ,verbunden” ist. Es muss sich also ein spezifisches Risiko der Tatigkeit des
Geschaftsbesorgers im Rahmen des erteilten Auftrags verwirklichen und ein Schaden ,ex causa mandati” entstanden
sein (vgl 8 ObA 81/03x mwN; RIS-Justiz RS0019747). Das spater im Schaden verwirklichte Risiko darf nicht blof3 mit der
Tatigkeit als solcher, sondern es muss spezifisch mit der im Rahmen der Auftragserfillung gesetzten Aktivitat
verbunden sein (vgl 9 ObA 326/99b). Die (dispositive) Regelung des§ 1014 ABGB beruht auf der Erwagung, dass der
Geschaftsherr einerseits aus einem in seinem Interesse getatigten Geschaft alle Vorteile erlangen soll (§ 1009 ABGB),
andererseits aber auch die Kosten und alle geschaftsspezifischen Risiken tragen soll, auch wenn ihn kein Verschulden
trifft. Sie ist auch auf andere Falle einer Tatigkeit im fremden Interesse analog anwendbar (Apathy i n Schwimann,
ABGB?IV8§ 1014 Rz 1).

Diese Voraussetzungen flr eine verschuldensunabhdngige Haftung nach der in Rede stehenden Gesetzesstelle sind im
vorliegenden Fall allerdings nicht gegeben. Im Ubrigen ergibt sich auch aus der vertraglichen Regelung, wonach der
Klager bei der Erfullung seiner Vertragspflichten fur die von ihm eingesetzten Personen ,wie fur sich selbst” zu haften
habe (P. 8.2 AGB), dass das deliktische Verhalten seiner Mitarbeiterin ausschlieBlich seinem personlichen Risikobereich,
nicht aber jenem der beklagten Partei zuzurechnen ist.

6. Aus den dargelegten Erwagungen ist in Stattgebung der Revision das erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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