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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Familienrechtssache der
Antragstellerin Dr. Carina W#***** vertreten durch Dr. Bernhard Aschauer, Rechtsanwalt in Linz, gegen den
Antragsgegner Mag. Hermann W***** wegen Unterhalts, AZ 1 Fam 5/08t des Bezirksgerichts Telfs, liber die Anzeige
eines Zustandigkeitsstreits zwischen diesem Bezirksgericht und dem Bezirksgericht Wels in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Telfs zurlickgestellt.
Text

Begrindung:

Die damals bereits Volljahrige und im Sprengel des Bezirksgerichts Telfs wohnhafte Antragstellerin beantragte am 18.
3. 2008, ihren Vater zu Unterhaltsleistungen zu verpflichten. Das Verfahren wird seither beim Bezirksgericht Telfs
geflhrt. Mit Schriftsatz vom 29. 9. 2009 beantragte die Antragstellerin, die Familienrechtssache an das ,offenbar nicht
unzustandige” Bezirksgericht Wels zu Uberweisen. Sie habe ihren ordentlichen Wohnsitz am 18. 8. 2009 nach
Marchtrenk verlegt.

Mit Beschluss vom 26. 11. 2009 sprach das Bezirksgericht Telfs aus, dass die Zustandigkeit zur Besorgung der
.Pflegschaftssache” dem Bezirksgericht Wels (bertragen werde. Die Ubertragung werde mit der Ubernahme der
Ubertragenden Geschafte durch das Bezirksgericht Wels wirksam. Da sich das volljahrige Kind standig in Marchtrenk
aufhalte, sei es zweckmaRiger, wenn das Bezirksgericht Wels die ,Pflegschaftssache” fihre.

Das Bezirksgericht Telfs Ubermittelte den Akt dem Bezirksgericht Wels ,gemaR8 111 JN" mit dem Ersuchen, den
Ubertragungsbeschluss gemeinsam mit dem Ubernahmsbeschluss an die Parteien zuzustellen.

Das Bezirksgericht Wels lehnte die Ubernahme der Zustiandigkeit formlos ab und verfiigte am 1. 12. 2009 die
Rickleitung des Aktes an das Bezirksgericht Telfs. Aus dem Akt ist nicht ersichtlich, dass der Ubertragungsbeschluss
des Bezirksgerichts Telfs den Parteien zugestellt worden ware.

Das Bezirksgericht Telfs legte den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung tber den Zustandigkeitsstreit vor.
Rechtliche Beurteilung

Die Aktenvorlage ist verfehlt.
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https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/111

Im vorliegenden Fall geht es um den Unterhaltsanspruch eines volljahrigen Kindes, Gber den im auBerstreitigen
Verfahren zu entscheiden ist. 8 111 N ist auf Unterhaltsverfahren volljahriger Kinder weder unmittelbar noch im Wege
der Analogie anwendbar. Die Antragstellerin steht nicht mehr unter dem besonderen pflegschaftsbehérdlichen Schutz,
den das Gesetz Minderjahrigen zukommen l3sst (RIS-Justiz RS0123194).

Ortlich zusténdig ist das Gericht, in dessen Sprengel das volljahrige Kind seinen allgemeinen Gerichtsstand hat § 114
Abs 2 JN). Es gilt der Grundsatz der perpetuatio fori € 29 JN). Eine Ubertragung der Zusténdigkeit kdme hier auch nach
8 44 JN nicht in Betracht, weil das angerufene Gericht zum Zeitpunkt der Antragstellung zustandig war; nachtragliche
Tatbestandsanderungen sind unbeachtlich (3 Nc 1/08i; 2 Nc 1/08g).

Ungeachtet dessen, dass hier weder die Anwendbarkeit des§ 111 JN noch des§ 44 JN gegeben war, ware das
Adressatgericht an einen rechtskraftigen Beschluss des Uberweisenden Gerichts gebunden. Nach der Aktenlage wurde
der Ubertragungsbeschluss des Bezirksgerichts Telfs den Parteien aber ohnedies noch nicht zugestellt. Damit liegen
die Voraussetzungen flr eine Entscheidung Uber den Kompetenzkonflikt iSd8 47 N nicht vor. Die
Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofs ware erst dann gegeben, wenn beide konkurrierenden Gerichte
ihre Zustandigkeit rechtskraftig abgelehnt hatten (RIS-Justiz RS0046374).

Der Akt wird daher dem Bezirksgericht Telfs zurtickgestellt.
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