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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Marz 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.
Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in
Gegenwart des Rechtspraktikanten Mag. Romstorfer als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Alin B¥**** yund andere
Angeklagte wegen Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach §8 37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Violeta
A***** ynd Sabri A***** gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 6. Mai
2009, GZ 5 Hv 152/06d-67, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur,
Generalanwaltin Dr. Aicher, des Angeklagten Sabri A***** sowie des Verteidigers Dr. Muchitsch zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen von diesem Erkenntnis
unberuhrt bleibt, in den Schuldspriichen der Violeta A***** und des Sabri A***** sowie demzufolge auch in den diese
Angeklagten betreffenden Strafaussprichen (einschlief3lich des Verfallserkenntnisses) aufgehoben und in der Sache
selbst erkannt:

Violeta A***** und Sabri A***** werden von der Anklage, sie hatten in der Zeit vom Dezember 2004 bis zum
3. Dezember 2005 in Eisenerz und Graz im einverstandlichen Zusammenwirken etwa 176.000 Stlck Zigaretten und
solcherart

(1) gewerbsmaRig Sachen, hinsichtlich welcher ein Schmuggel sowie eine Verklrzung von Verbrauchsteuern begangen
worden waren und auf die 2.027,52 Euro an Einfuhrzoll sowie 15.496,80 Euro an Tabaksteuer entfielen, und

(2) Monopolgegenstande, hinsichtlich welcher in Monopolrechte eingegriffen worden war, mit einem
Kleinverkaufspreis von 26.400 Euro

gekauft und verhandelt,

gemal § 214 FinStrG freigesprochen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Violeta A***** und Sabri A***** jeweils mehrerer Finanzvergehen der
gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG (1/2) und der Monopolhehlerei nach & 46
Abs 1 lit a FinStrG (11/2) schuldig erkannt.

Danach haben sie in der Zeit vom Dezember 2004 bis zum 3. Dezember 2005 in Eisenerz und Graz im
einverstandlichen Zusammenwirken in zahlreichen Angriffen etwa 176.000 Stlck Zigaretten und solcherart
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(1/2) gewerbsmaRig Sachen, hinsichtlich welcher ein Schmuggel sowie eine Verkirzung von Verbrauchsteuern
begangen worden waren und auf die 2.027,52 Euro an Einfuhrzoll sowie 15.496,80 Euro an Tabaksteuer entfielen, und

(1l/2) Monopolgegenstande, hinsichtlich welcher in Monopolrechte eingegriffen worden war, mit einem
Kleinverkaufspreis von 26.400 Euro

gekauft und verhandelt.
Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass der dagegen von den Angeklagten jeweils aus Z 3, 5, 10 und 11 dess 281 Abs 1 StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass der angefochtenen Entscheidung zu deren
Nachteil der von Amts wegen wahrzunehmende (§ 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO) Nichtigkeitsgrund des § 281
Abs 1 Z 9 lit a StPO anhaftet.

Das Erstgericht spricht im Sinn des zweiten Satzes des § 53 Abs 4 FinStrG aus, dass mit der Verurteilung der
Beschwerdefihrer nicht die Folgen einer gerichtlichen Verurteilung, sondern nur die einer Ahndung durch die
Finanzstrafbehorde verbunden sind (US 6). Damit gibt es zu erkennen, einerseits - zutreffend - die gerichtliche
Zustandigkeit auf der Basis der strafbestimmenden Wertbetrage (8 53 Abs 1 lit b und Abs 2 FinStrG) zu verneinen,
andererseits aber - rechtsirrig - von der Kompetenzbegriindung nach Maligabe des ersten Satzes des § 53 Abs 4

FinStrG auszugehen.

Nach dieser Bestimmung zieht die Zustandigkeit des Gerichts zur Ahndung von Finanzvergehen des Taters auch

dessen Zustandigkeit zur Ahndung von Finanzvergehen der anderen vorsatzlich an der Tat Beteiligten nach sich.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Nach den insoweit wesentlichen Urteilsannahmen bezog der mit der
angefochtenen Entscheidung ebenfalls schuldig erkannte Alin B***** in der Zeit vom Juli 2004 bis zum 3. Dezember
2005 zumindest 714.000 Stlck zollunredlich eingefiihrter Zigaretten, von welchen er sodann die aus dem Spruch
ersichtliche Quantitat an die Beschwerdeflihrer verkaufte, die diese teils verbrauchten, teils weiter verauRerten (US 9
bis 13).

Hievon ausgehend waren die Beschwerdefuhrer aber nicht an den strafbaren Handlungen Alin B*****s peteiligt (§ 11
FinStrG), sondern (auch) im Verhaltnis zu diesem allenfalls (bei Vorliegen der subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen)
Hehler im Sinn der 88 37, 46 FinStrG.

Diese waren jedoch nur bis zum 31. Dezember 1985 von der Konnexitatsbestimmung des § 53 Abs 4 erster Satz
FinStrG mitumfasst. Danach wurden sie durch Art | Z 10 lit b der Finanzstrafgesetz-Novelle 1985 BGBI 571 gezielt aus
dieser ausgenommen, weil - nach den Gesetzesmaterialien - der Vorteil einer gemeinsamen Fuhrung der Verfahren
wegen selbst geringfugigster Hehlereien mit jenen gegen die Vortdter durch den Nachteil des grof3eren
(schoffengerichtlichen) Verfahrensaufwands Gberwogen wird (RV 668 BIgNR 16. GP 14).

Da somit die den Beschwerdefiihrern angelasteten Taten hier keinesfalls eine zur Zustandigkeit der Gerichte gehdrige

strafbare Handlung begriinden, war ein Freispruch wegen Unzustandigkeit (8 214 FinStrG) zu fallen.
Mit ihren Rechtsmitteln waren Violeta A***** ynd Sabri A***** auf diese Entscheidung zu verweisen.
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