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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Marz 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber
als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Hetlinger als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Stuhl als SchriftfGhrerin
in der Strafsache gegen Mag. Herwig B***** wegen der Verbrechen der Verleumdung nach & 297 Abs 1 zweiter Fall
StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 18 HR 343/09w des Landesgerichts Linz, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Genannten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Beschwerdegericht vom
14. Dezember 2009, AZ 8 Bs 384/09s (= ON 170), nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Grundrechtsbeschwerde wird zurlickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Linz einer Beschwerde des Mag. Herwig B***** gegen
die am 19. November 2009 beschlossene Fortsetzung (ON 104) der Uber ihn am 5. November 2009 verhangten
Untersuchungshaft nicht Folge und setzte diese aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach § 173 Abs 2 Z 3 lit a,
lit b und lit c StPO fort.

Dabei bejahte das Oberlandesgericht Linz den dringenden Verdacht, der Beschuldigte habe durch die im Einzelnen
beschriebenen Handlungen unter anderem Angehdrige der Justiz

- dadurch der Gefahr einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt, dass er sie von Amts wegen zu verfolgender, mit einer
ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedrohter Handlungen oder der Verletzung von Amts- oder Standespflichten
falsch verdachtigt habe, obwohl er gewusst habe, dass diese falsch seien,

- durch gefahrliche Drohung, teils mit dem Tod, mit einer erheblichen Verstimmelung oder mit der Vernichtung der
beruflichen Existenz, zu Amtshandlungen genétigt oder zu nétigen versucht,

- teils mit dem Tod oder der Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und
Unruhe zu versetzen,

- widerrechtlich Uber eine langere Zeit hindurch in einer Weise, die geeignet gewesen sei, sie in ihrer Lebensfihrung
unzumutbar zu beeintrachtigen, beharrlich verfolgt und
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- eine Person zu einer Handlung gendtigt (BS 2 bis 10).

Die Prifung der Dringlichkeit weiterer aktenkundiger Verdachtsmomente erachtete das Beschwerdegericht mit Blick
auf die angefuhrten Tatvorwurfe als nicht geboten (BS 14).

Rechtliche Beurteilung

Die rechtzeitig (vgl8 3 Abs 2 GRBG, RIS-JustizRS0072335) erhobene Grundrechtsbeschwerde scheitert schon an der
Unterlassung entsprechenden deutlichen und bestimmten Vorbringens in der - mit dem Satz, ,der Beschuldigte Mag.
B***** hat die ihm vorgeworfenen Taten nicht begangen bzw hat der Beschuldigte nicht mit Vorsatz gehandelt”
pauschal den dringenden Tatverdacht bestreitenden sowie ohne jegliche weitere Ausfihrungen die vom Landesgericht
Linz angenommenen Haftgrinde in Abrede stellenden und gelindere Mittel einfordernden (ON 105 S 3) - Beschwerde
gegen den Beschluss des Haft- und Rechtsschutzrichters vom 19. November 2009 und demgemdall an der
Ausschépfung des Instanzenzugs (RIS-Justiz RS0114487; insbesondere 14 Os 59/09x).

Im Ubrigen ist die Sachverhaltsgrundlage des dringenden Tatverdachts im Verfahren Uber eine
Grundrechtsbeschwerde nach standiger Rechtsprechung nur nach Mafl3gabe der Mangel- und Tatsachenrige des § 281
Abs 1 Z 5 und 5a StPO bekampfbar (RIS-Justiz RS0110146). Somit kénnen lediglich formale Mangel der Begriindung der
Konstatierungen entscheidender Tatsachen releviert werden (Z 5) oder es kann nach Mal3gabe deutlich und bestimmt
bezeichneter Aktenteile und der in Z 5a genannten Erheblichkeitsschwelle versucht werden, erhebliche Bedenken des

Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der Feststellungen zu wecken.

Eine Betrachtung der Verdachtslage aus der Sicht des Antragstellers ohne konkreten Bezug zur Begrindung des
Oberlandesgerichts nimmt dem Obersten Gerichtshof die Mdglichkeit, der Beschwerde zu erwidern (RIS-Justiz
RS0112012).

Die rechtliche Annahme einer der von8 173 Abs 2 StPO genannten Gefahren wiederum wird vom Obersten
Gerichtshof dahin geprift, ob sie aus den in der angefochtenen Entscheidung angeflUhrten bestimmten Tatsachen
abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin liegende Ermessensentscheidung als unvertretbar (,willktrlich)

angesehen werden musste (RIS-Justiz RS0117806).

Diesen Kriterien wird das Vorbringen der vom Beschuldigten handschriftlich verfassten, von seinem ihm gemaf8 61
Abs 2 StPO beigegebenen Verteidiger in der Folge unterfertigten @ 3 Abs 2 GRBG) Grundrechtsbeschwerde nicht
gerecht, erschopft es sich doch - neben zahlreichen unsachlichen Ausfiihrungen - in einer weitwendigen, auf
eigenstandigen Beweiswerterwagungen fullenden Bekdampfung der Annahme des dringenden Tatverdachts auch
infolge Fehlens der subjektiven Tatseite sowie der auf seine leugnende Verantwortung gestitzten - und damit die
Richtigkeit der von ihm gegen zahlreiche Justizangehdrige erhobenen Vorwurfe subintellegierenden - Bestreitung der
angenommenen Tatbegehungsgefahr und der VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft (S 22 f der Beschwerde).
Solcherart entzdge sie sich aber auch inhaltlicher Erwiderung.

Die vielfach erhobene Forderung amtswegiger Aktenbeischaffung scheitert schon an dem auch im
Grundrechtsbeschwerdeverfahren geltenden Neuerungsverbot (RIS-Justiz RS0106584).

Die Beschwerde war daher ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) zurlickzuweisen.
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