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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Marz 2010 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Stuhl als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Thomas L***** und einen anderen Angeklagten wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten Thomas L***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 27. November 2009, GZ 91 Hv 100/09f-40, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Dem Angeklagten Thomas L***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekdampft gebliebenen Schuldspruch des Mitangeklagten Franz
M#***** enthdlt, wurde Thomas L***** des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall

StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 21. September 2009 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Franz M#****%* 3|s
Mittater (8 12 StGB) mit dem Vorsatz, sich und einen Dritten durch die Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
versucht, G***** B***** freamde bewegliche Sachen, namlich Suchtgift durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir
Leib oder Leben unter Verwendung einer Waffe abzunétigen, indem beide G***** B***** ainen Schlag gegen den
Kopf versetzten und Suchtgift forderten, Franz M***** diesem ein Messer gegen den Hals hielt, wahrend Thomas
L***** zwei Personen, die dem Opfer helfen wollten, vom Eingreifen abhielt und sie wegstiel3.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5, 5a und 10 StPO gestlutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die fehlschlagt.

Als unvollstandig und aktenwidrig erachtet der Angeklagte in der Mangelriige die Begrindung des Gerichts, dass der
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Einsatz des Messers durch den Zweitangeklagten auch von seinem Vorsatz umfasst gewesen ware, wobei er seine
(ursprungliche) Verantwortung, er sei wahrend des Vorfalls ,mit dem Rucken zu B***** und dem Zweitangeklagten
gestanden” bzw habe lediglich etwas ,Silbernes” in der Hand des Letztgenannten gesehen, hervorkehrt. Der
Beschwerdefiihrer Gbergeht dabei nicht nur sein zuletzt auch zur Verwendung der Waffe abgelegtes Gestandnis
(ON 39 S 24), sondern auch die weiteren Erwagungen des Erstgerichts, das diesen Umstand auch auf die belastende
Aussage des Zweitangeklagten und der Zeugen stltzte (wozu Uberdies anzumerken ist, dass der Erstangeklagte auf die
Vernehmung der nicht erschienenen Zeugen ausdrlcklich verzichtet und der Verlesung deren ihn ebenfalls in diese
Richtung belastenden Aussagen zugestimmt hat; ON 39 S 25).

Dies verbleibt auch der Tatsachenrige & 281 Abs 1 Z 5a StPO) zu erwidern, weil das Erstgericht Uber das letztlich
abgelegte Gestandnis hinaus die aufgenommenen Beweise erdrtert und dargelegt hat, wie es zu seinen Feststellungen
gelangte und sich auch mit der zunachst bestreitenden Verantwortung des Angeklagten (US 23) auseinandersetzte. Es
misslingt somit dem Beschwerdeflhrer, beim Obersten Gerichtshof sich aus den Akten ergebende erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu
wecken. Unverstandlich ist die eine Tatrekonstruktion anstrebende Aufklarungsriige sowohl aufgrund der oben bereits
bezeichneten Einlassung des Angeklagten und seines auf das Gestandnis folgenden Einverstandnisses mit der
Verlesung der Zeugenaussagen als auch mangels Vorbringens, aus welchem Grund er an einer entsprechenden
Antragstellung gehindert war (RIS-Justiz RS0115823) .

Gegenstand der Subsumtionsriige (8 281 Abs 1 Z 10 StPO) ist ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung
gebrachten materiellen Rechts, einschliel3lich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten
Sachverhalt.

Nach den Konstatierungen des Erstgerichts ergriff der Zweitangeklagte Franz M***** ein Fixiermesser, klappte es auf,
hielt es dem Opfer gegen den Hals und dul3erte zu Thomas L***** dass B***** nunmehr das Suchtgift ausspucken
werde. Das Zlcken des Messers sah der Beschwerdefiihrer, der - als zwei Zeugen eingreifen wollten - diese ,in der
Absicht ... M***** hej der Drohung mit dem Messer, um Suchtgift zu erzwingen, zu helfen” wegstieR. Indem der
Beschwerdefiihrer unter Missachtung dieser Feststellungen lediglich vorbringt, das Erstgericht ware davon
ausgegangen, er habe lediglich ,etwas Silbernes” in der Hand des Zweitangeklagten gesehen (US 12 im Rahmen der
Beweiswirdigung des Erstgerichts), wird die Rige dem Erfordernis deutlicher und bestimmter Bezeichnung materieller
Nichtigkeitsgrinde mangels einer am Gesetz und juristischen Denkkategorien ausgerichteten Gedankenfuhrung nicht
gerecht und entzieht sich so inhaltlicher Erwiderung (Ratz, WK-StPO §& 281 Rz 588-590; RIS-JustizRS0099810,
RS0116565).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufung folgt (§ 285i StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten Thomas L***** pberuht auf§ 390a Abs 1 StPO.
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