jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/1/16
2000/18/0236

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.2001

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
82/02 Gesundheitsrecht allgemein;
Norm

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z1;
FrG 1997 837;

SMG 1997 §28 Abs2;
SMG 1997 §28 Abs6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des C P in Innsbruck, geboren am 3. Oktober 1971, vertreten durch MMag. Dr. Peter Pescoller,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstrasse 3/Il, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Tirol vom 16. November 2000, ZI. [l 4033-137/00, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 16. November 2000 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tlrkischen Staatsangehorigen, gemaf
8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 sowie 88 37, 38, 39 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei vom Landesgericht Innsbruck mit Urteil vom 3. August 2000 wegen des Verbrechens nach
§ 28 Abs. 2 Suchtmittelgesetz (SMG) mit einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten, davon 20 Monate auf drei
Jahre bedingt, belegt worden. Laut Urteil hatten er und eine (namentlich genannte) andere Person "um den 25.6.1998
in Istanbul, Dimitrovgrad und anderen Orten im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB)
den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer grolRen Menge (Abs. 6), namlich 489,36 Gramm Heroin," von
der Turkei aus Uber Bulgarien und Jugoslawien zum Zweck des Weitertransportes nach Osterreich eingefihrt.
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Das Fehlverhalten zeige deutlich, dass der Beschwerdefihrer nicht gewillt sei, Rechtsvorschriften in erforderlicher
Weise zu beachten, woraus sich ergebe, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahr flr die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit (§ 36 Abs. 1 Z. 1 FrG) sowie fur die Gesundheit anderer (§ 36 Abs. 1 Z. 2 FrG) darstelle.

Das Aufenthaltsverbot stelle einen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers im Sinn
des § 37 Abs. 1 FrG dar, der das Aufenthaltsverbot jedoch nicht unzuldssig mache. Die sich im Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers manifestierende Neigung, sich Uber die Rechtsordnung hinwegzusetzen, mache die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele der Verhinderung strafbarer

Handlungen und des Schutzes der Gesundheit anderer dringend geboten.

Angesichts des inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers von 1978 bis 1983 mit Volksschulbesuch, seines
durchgehenden legalen Aufenthaltes seit 1992, seiner Berufstatigkeit und seiner privaten und familidren Bindungen -
der Beschwerdeflhrer habe seit mehreren Jahren eine Freundin, die ein Kind von ihm erwarte und die er in Balde zu
ehelichen beabsichtige - wdgen seine privaten und familidren Interessen an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet schwer, wobei diese in ihrem Gewicht allerdings dadurch verringert wirden, dass die soziale
Komponente seiner Integration durch sein Fehlverhalten schwer beeintrachtigt werde. Die privaten und familidren
Interessen des Beschwerdeflihrers wogen jedoch im Hinblick auf seine Neigungen zu schweren (Suchtgift-) Straftaten
héchstens gleich schwer wie die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes,
weshalb diese MalBnahme auch im Grund des § 37 Abs. 2 FrG zulassig sei.

Ein Aufenthaltsverbots-Verbotsgrund komme nicht zum Tragen.

Die Zeit seines Wohlverhaltens seit VerbuBung der zehnmonatigen Haftstrafe, die wegen desselben Delikts in
Jugoslawien Uber ihn verhangt worden sei, sei viel zu kurz und das Risiko seiner Belassung im Bundesgebiet auf Kosten
der Rechte anderer viel zu gro3. Dass dem Beschwerdefuhrer, wie er vorbringe, in der Turkei wegen dieses Delikts eine
unverhaltnismallig hohe Haftstrafe ohne faires Verfahren sowie Folter im Gefangnis drohten, sei nicht Gegenstand des
Aufenthaltsverbotsverfahrens.

Auf die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers und die Einholung des Strafaktes werde "wegen
Unnotwendigkeit" verzichtet.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der festgestellten - unbestrittenen - strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers bestehen

gegen die Beurteilung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt sei, keine Bedenken.

2.1. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er stelle keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit und die
Gesundheit anderer dar, weil sich die beiden Verurteilungen wegen derselben Tat in Osterreich und in Jugoslawien
sowie die VerbUf3ung einer mehrmonatigen Haftstrafe positiv auf ihn ausgewirkt hatten, sodass er keine weiteren
Straftaten mehr begehen werde. Das Landesgericht Innsbruck habe ihm Uberdies einen Grol3teil der Strafe bedingt
nachgesehen.

2.2. Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Gemal § 28 Abs. 6 SMG hat der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Justiz und mit Zustimmung des Hauptausschusses des Nationalrates fur die einzelnen Suchtgifte
die Untergrenze einer grolRen Menge, bezogen auf die Reinsubstanz des Wirkstoffes, mit Verordnung festzusetzen
(Grenzmenge). Dabei ist insbesondere auf die Eignung der Suchtgifte, Gewéhnung hervorzurufen und in groRem
Ausmall eine Gefahr fUr das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren, sowie auf das
Gewdhnungsverhalten von Suchtkranken Bedacht zu nehmen. Diese "Grenzmenge" wurde in der Verordnung der
Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber die Untergrenzen einer grof3en Menge (Grenzmenge)
bezlglich der Suchtgifte, BGBI. Il Nr. 377/1997, fur Heroin mit 5 Gramm festgesetzt. Der Beschwerdeflhrer hat das
Suchtgiftdelikt in Bezug auf eine Menge von fast 500 Gramm Heroin begangen. Schon von daher zeigt sich die tGberaus
groRBe Gefahrdung von offentlichen Interessen durch das Verhalten des Beschwerdeflhrers.
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Zudem ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Suchtgiftkriminalitat die
Wiederholungsgefahr erfahrungsgemdal3 besonders groR (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 1999,
Z1.99/18/0367). In Hinblick darauf und auf die Tatsache, dass seit der der Verurteilung zu Grunde liegenden
Tathandlung nicht einmal zweieinhalb Jahre vergangen sind, von denen der Beschwerdefihrer lberdies zehn Monate
in Strafhaft verbracht hat, bestehen gegen die Beurteilung der belangten Behoérde, die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene

Annahme sei gerechtfertigt, keine Bedenken.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, das Gericht habe einen Grof3teil der Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen, ist
zu entgegnen, dass die Frage, ob die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen einen Fremden erforderlich ist, von
der Fremdenpolizeibehorde eigenstandig nach fremdenrechtlichen Gesichtspunkten und unabhangig von den die
Strafbemessung und die bedingte Nachsicht der Strafe begriindenden Erwagungen des Gerichtes zu beantworten ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2000, ZI. 98/18/0255).

3.1. Schliellich wendet sich der Beschwerdefiihrer auch gegen die Ansicht der belangten Behoérde, das
Aufenthaltsverbot sei im Grund des 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG zuldssig. Er sei bereits im Alter von sieben Jahren nach
Osterreich gekommen, habe hier die Volksschule besucht und seit 1992 durchgehend seinen Wohnsitz in Osterreich.
Seit mehreren Jahren habe er eine Lebensgefahrtin, die ein Kind von ihm erwarte und die er zu ehelichen gedenke. Die
Auswirkungen der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers wogen
ungleich schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung, zumal der Beschwerdefihrer
seinen Beruf nicht mehr ausiben koénnte und seine Lebensgefdhrtin und das gemeinsame Kind nicht
selbsterhaltungsfahig seien, wodurch sie der offentlichen Hand zur Last fielen. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer
wegen der besagten Tat mit einem weiteren Strafverfahren in der Turkei und einer unverhaltnismafig hohen Strafe zu
rechnen, wobei er kein faires Verfahren zu erwarten und Folterungen im Gefangnis zu beflrchten habe.

3.2. Die belangte Behotrde hat die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers, die in der Beschwerde vorgebrachten
intensiven privaten Bindungen, seine Berufstatigkeit und die daraus resultierende starke Integration berucksichtigt. Zu
Recht hat sie darauf hingewiesen, dass die fur das Ausmal3 der Integration wesentliche soziale Komponente durch das
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers deutlich beeintrachtigt wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2000,
Z1.99/18/0293). Im Hinblick auf das vom Beschwerdefiihrer begangene schwer wiegende Suchtgiftdelikt begegnet die
Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit) dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die
Auswirkungen dieser MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und seiner Familie nicht schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8§ 37 Abs. 2 leg. cit.), keinen Bedenken,
zumal auf Grund der in hohem Malf3 sozialschadlichen Suchtgiftkriminalitat selbst eine ansonsten volle Integration des
Beschwerdefiihrers dem Aufenthaltsverbot nicht entgegenstiinde (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis, ZI. 99/18/0293).

Zum Einwand des Beschwerdeflhrers, seine Lebensgefahrtin und sein Kind seien nicht selbsterhaltungsfahig und
wlrden der offentlichen Hand zur Last fallen, ist auszufiihren, dass (in Bezug auf die Lebensgefahrtin freiwillige)
Unterhaltszahlungen - allenfalls in vermindertem Umfang - auch vom Ausland aus erbracht werden kénnen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1998, ZI. 98/18/0347).

Dem Vorbringen, dass der Beschwerdefliihrer menschenrechtswidrige Verfahrens- und Haftbedingungen in der Tirkei
zu erwarten habe, ist entgegenzuhalten, dass mit einem Aufenthaltsverbot nicht dariiber abgesprochen wird, dass der
Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde (vgl. abermals das
hg. Erkenntnis, ZI. 99/18/0293).

4. Soweit der BeschwerdefUhrer als Verfahrensmangel geltend macht, die belangte Behorde habe seine Einvernahme
und die Einholung des gerichtlichen Strafaktes unterlassen, bringt er lediglich vor, bei Durchfihrung dieser Beweise
wadre hervorgekommen, dass er abgesehen von der Straftat ein "tadelloses Leben" filhre und das von ihm begangene
Delikt im Widerspruch dazu stehe. Damit tut er die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel nicht dar, hat
doch die belangte Behorde ihrer Entscheidung auRer der festgestellten Straftat kein weiteres Fehlverhalten zu Grunde
gelegt.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 16. Janner 2001
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Dr. Zeizinger

Mag. Paal

Fir die Richtigkeit
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